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题记：为了避免未来的操纵，中国将来的民主化道路应该脱离施米特和民粹主义

的影响，发展以“普世价值”（如《零八宪章》所表达的基本原则）为基础的宪政。

马丁·卢弗林（Martin Loughlin）2022

年出版了《反对立宪主义》（Against 

Constitutionalism），对立宪主义作为

一种现代普世价值进行了深刻批判，并

提供了一个引人入胜的新视角。与强调

宪法（立宪主义）在宪政民主中继续存

在的必要性的主流思想相反，卢弗林认

为，坚持立宪主义的“意识形态”实际上

通过将宪法提升为一种“公民宗教”而

损害了民主。具体来说，卢弗林谴责当

代司法机构在“权利革命”中的作用。他

的看法是，政府行为被法院作为“审计

员”审查，以遵守新自由主义者所拥护的抽象原则。1该书分为三部分讨论了

这个论题。第一部分描述了启蒙时期“立宪主义”的理论渊源；第二部分批判

性地分析了宪法权利和选民权力之间的交集；第三部分提出宪法被理想化

和被夸大的作用，现在正威胁着宪政民主的完整性。

     《反对立宪主义》的第一部分，追溯了在18世纪末立宪主义成为一个拥有

规范性内容的术语，及宪法被定位为“基本法”的过程。2 第一章至第三章主

要阐述了支撑古典宪政的价值（如法治和分权），作者描述了这些价值如何

随着“大政府”的发展而发生变化。3这一前提之上，第四章提出的观点是，古

典宪政和古典自由主义的理想在现代国家都无法真正实现。因此，卢弗林认

马丁·卢弗林《反宪政主义》
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为，宪政在20世纪中期由于受到哈耶克式的立宪主义的重大影响而被重新

认识。哈耶克主义将宪政视为一个“通过要求政府保护市场和个人自由来约

束政府的项目”。4在这一章节中的最后，卢弗林强调，宪法应在其起草时间

的背景下进行理解，将宪法或宪政视为不可改变都是错误的。

第二部分认为，真正的宪政民主应该与立宪主义的概念相区别。卢弗林认

为，理想的宪政民主能让制宪权和宪法权利这两个不可调和的价值不断进

行对话，从而保持了政权的“动态”品质。5卢弗林在此引用了卡尔·施米特对

制宪权的定义，即它是“决定国家制度形式的政治意愿”，同时也维护了该宪

法的秩序。6另一方面，卢弗林认为宪法权利是自然权利和洛克的个人权利

在基本法中融合的最终产物。然而，他认为，在现代实践中，宪法权利在当今

已不再被视为基本权利，而是被视为与立宪主义相关的抽象价值之一，从而

支配着制宪权。在对形式主义的某种隐晦的批判中，卢弗林提出，民主被一

种“不确定的状况”所维持；简而言之，“不确定的状况”是禁止制宪权力支配

的政治力量。7

最后，第三部分包含了卢弗林对现代或普遍宪政的主要顾虑。他认为，宪法

的作用已经“从一个集体自我决策的工具转变为政治身份的象征”。8这些象

征性的表述还必须包括“不断扩大的”模糊特征，这些特征规定政府有义务

保护消极权利，然而其限制则由法官来界定。9因此，卢弗林认为，法官现在

成了“理想化和总体化的无形宪法”的仲裁者，从而极大地影响了一个正常

运作的民主国家所需的权力分立。10这就是卢弗林所说的“宪法化”的过程，

其中“宪法主义通过个人权利而不是机构权力的棱镜被重新解释”。11他认

为，这种由法官创造的“无形的宪法”，“消解了宪法理性和政治必要性之间

的界限……[并且]既依赖政治理性又依赖法律理性”。12
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在他的结论中，卢弗林警告读者，继续崇尚立宪主义——也许还有古典自由

主义和新自由主义——作为全球化的必要理想，有可能使宪政民主进一步

退化。立宪主义“支持了行政部门的不当扩张，同时赋予司法机构作为施米

特式‘机动立法者'的地位，并为公共政策把关，这两种发展都使政府疏远了

人民的制宪权。” 13从根本上说，卢弗林总结说，“反对立宪主义的论点在于，

它所建立的统治体系不可能得到民众的支持。”相反，他提出了“宪政民主的

政治概念”，认为它最适合实现平等自由的目标。14 

在该书中， 卢弗林对宪政的现代问题进行了仔细分析，在如今民主衰落的

背景下，尤其具有现实意义。然而，他的主要论点和历史叙述中的一些内容

有待商榷，同时也遗留了一些需要进一步澄清的问题。 

在第一部分，卢弗林对古典自由主义的早期阶段进行了理想化的描述，随后

描述了随着国家规模的扩大和选举权的增加，这些原则逐渐失去了原有的

意义，并且在大政府的时代已经无法实现了。可以说，这种观点有些狭隘。

自由主义原则的含义发生了变化以适应更多的人在法律下获得选举权，就

这点而言，这是对这些原则的发展，而不是对它们的歪曲。卢弗林似乎部分

地认识到了这一点，因为他引用了阿克曼（Ackerman）对宪法的定义；这个

定义的前提是，宪法及其信条从根本上是可以讨论和发展的。15虽然学术界

对（例如）法治的程度和性质仍有激烈争论，但他们已经很难继续认为这一

理想与它的起源毫不相干了。法治和其他古典自由主义原则在宪政民主国

家已被广泛接受和利用，这一事实也支持了以上观点；法治在全球范围内的

力量增长，强有力地驳斥了卢弗林所暗示的、那些思想原则不应该被认为是

普世的观点。16
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接下来，卢弗林就政治发表了不同的见解。虽然没有人会对政治主体参与政

治的必要性提出异议，但他对依赖于政治意愿的“不确定的条件”的提倡却

引起了人们的关注。17他对形式主义的批判和对施米特的制宪权定义的引

用，尤其成问题。众所周知，施米特的思想影响了德国的纳粹主义。施米特的

宪法权力概念及其对形式主义的偏离的一个更现代的例子，可以在中华人

民共和国找到。

中国共产党主导的中国的政府当然不是宪政民主，但其理念反映了施米特

的影响，并接受了类似的、依赖政治决断的“不确定性”。18 归根结底，这种政

治决断是由主权者决定的，这一前提也与施米特思想一致。19 不要形式主义

的束缚、“党章就是宪法”的观点得到了吹捧现任政权的学者以及政府的支

持。卢弗林主张通过“民主构成和民主问责的程序”展示的政治意愿应该是

宪法的基础，这听起来不错，但它必须有具体的实施基础，也就是形式主义，

否则，就像在中国，这些程序有可能沦为统治者的工具。

因此，为了避免未来的操纵，如果中国走上民主化的道路，中国的宪政应该

脱离施米特的影响。这是一个重要的问题，因为中国政府和宪法理论家都认

为施米特的思想很有吸引力。例如，目前中国的一些宪法学者中所流行的“

民粹主义浪潮”，就深受施米特的影响。民粹主义与施米特的思想的基本要

素是相似的，都经常与人民主权混为一谈。民粹主义和施米特的制宪权概念

要求人民在建立一个宪政政府时，不受任何法律标准的约束。换句话说，对

人民或所谓代表人民的“主权者”，不应存在任何限制。

为了避免这样的后果，有必要做出一定的法律限制以确保权力不被政治人

物篡夺，这包括形式主义；为了防止这样的情况再次发生，中国必须从民粹
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主义中走出来，以发展以“普世价值”为基础的宪政，比如《零八宪章》中所表

达的那些。	

鉴于卢弗林对“政治需要”在紧急状态下不适当地影响宪法的批评，他在形

式主义的问题上的定位也令人困惑。卢弗林似乎在某种程度上承认，在不太

正式的情况下在考量中包含政治因素是可取的。澄清这些要点将为卢弗林

关于政治参与的立场及其与宪法的关系提供有益的信息。

最后，他将“权利革命”描述为宪政民主退化的主要——如果不是唯一——

原因，是很难站住脚的。卢弗林将权利的优先化描述为二战后全球化的一个

几乎是无意的后果，他否认了国际法和国际人权法在经典自由主义理想下

的有意培养。自由主义强调实施强有力的宪法法律和宪法权利以禁止这些

普世价值的退化。该书几乎没有提供关于司法如何取代立法行动或阻碍政

治参与的例子，但在美国最高法院可以找到司法能动主义的例子。

美国最高法院推翻了法院在罗伊诉韦德案中保护个人堕胎权的判例，20对

数千万人的生活造成了影响，有些影响甚至是致命的。这被描述为少数人

的暴政。21理论上，卢弗林会称赞这一决定是对过度司法的纠正，因为堕胎

权在美国宪法和联邦立法中都没有明确的保护。然而，这种观点忽略了问

题的根源。在美国，更恰当的做法是，将罗伊案和其他“创造”权利的实质

性正当程序案件视为法院对体制和政治失误的回应，这些失误使州内的

比例代表制丧失了功能。22在这方面，典型的例子包括有争议的选区划分

（gerrymandering）和对选举程序的其他操纵。23其他一些制度安排也不

利于公平的政治参与；24 这反过来又进一步使体制更有利于少数人，乃至已

威胁到多数人基本权利。与卢弗林的说法相反，权利革命并没有削减美国的
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民主，反而起到了维护民主的作用。 

讽刺之处在于，卢弗林在批评立宪主义的普遍性的同时，提出了一个普遍性

的问题，而这个问题几乎无助于我们理解民主衰落背后的实际原因。他的批

评虽然有丰富的理论贡献，但没有充分考虑成功的民主国家的宪政实践。它

没有认识宪政受到的威胁不是来自那些有政治头脑并企图干涉国家的法

官，而主要来自那些为了权力而企图颠覆宪法的政治人物。

综上所述，《反对立宪主义》为立宪主义的历史及其现代发展提供了一个新

的视角。虽然它对权利革命和立宪主义的危险的阐述最终并没有说服力，

但它表达了解决宪政民主国家的系统性问题和阻止独裁蔓延的必要性紧迫

性，并推动了关于重视人权和普世价值的辩论。
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