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透视中国

雷乐天 作者雷乐天为中国大陆政治学者透
视
中
国

中国是否存
在“极右自
由派”？
与王大卫先生
商榷
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摘要：王大卫（笔名）先生文章《当代中国极右、中右、中左、极左的相互关系》（

《中国民主季刊》2023年第1期）针对中国自由主义与右翼、甚至“极右”的关系进

行了独到剖析。笔者赞同王文中的大部分事实判断，但对另一部分事实判断不无

保留意见，遂撰此文与王先生商榷，以期抛砖引玉。

一

与王先生一样，笔者也曾对郭于华教授“骨灰级极右”的自谓感到诧异。

郭教 授 历来主张 维护普通 人的权利，《倾听底层——我们如何讲述苦

难》1、《生命周期与社会保障——一项对下岗失业工人生命历程的社会

学探索》2等作品更体现出她对中国社会弱势群体的学术关怀。郭教授自

述，叶文福诗作《将军，你不能这样做》令她印象深刻、振奋，从此敢于批

评和揭露黑暗。3这首诗批评一位文革中遭“残酷迫害”的老干部重掌大

权后，下令拆掉幼儿园，耗用巨额外汇为自己建别墅。然而，这样一位为“

第三等级”笔耕不辍的知识分子竟自诩“极右”，是郭教授给自己贴错了

标签，还是另有缘由呢？

1949年前，中国的政治光谱是一目了然的：以蒋介石的国民党为首的右派，

以毛泽东的共产党为首的左派，而居中的是第三势力，即自由民主派。在美

国调停内战的计划中，国民党应当放弃“党指挥枪”，共产党应当放弃“枪

杆子里面出政权”，进而在军队国家化的前提下，国共两党比照美国共和民

主两党，实现和平政党轮替。这一计划之所以流产，倒并不在于两党之间的

意识形态分歧，恰恰是因为两党“反对军队国家化”的最大共识。就此，笔

者赞同王先生的看法：“极右派与极左派表面上针锋相对、你死我活，但其

实又相生相成，彼此成为对方生存发展的条件”。4
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1949年后，无论是在红色恐怖还是白色恐怖的高压之下，孱弱的两岸第

三势力都处境艰难。建国前同情共产党的知识分子，在反右运动中饱受摧

残，纷纷被打成“右派”、甚至“极右”。在“五七之春”（又称“大鸣大放”

）的北大“五一九”运动（指1957年在北京大学发生的一场学生“大鸣大

放”运动）中，林希翎表达了言论自由、人权保障等典型的自由主义诉求，

竟被刘少奇在5月23日的《人民日报》“内参”中批示：“极右分子，请公安

部门注意”。5可见，将自由主义与极右相提并论的荒诞在前，郭教授的“极

右”自谓的荒诞在后。

更为魔幻的现实是，刘少奇本人在十年之后也被打成“党内头号走资本

主义道路当权派”6，而在此期间取而代之成为毛泽东“亲密战友和接班

人”7的林彪，倒台后先是被称为“极左”8，很快竟又翻云覆雨成了“极

右”9，而“四人帮”倒台后，在1981年历史决议出台之前，也曾一度被戴

上“极右”的帽子10……本文意不在于系统梳理1949年后中国大陆政治光

谱的光怪陆离，只在于指出这种光怪陆离的历史根源。

至于刘军宁教授实为自由主义的“保守主义”，徐友渔教授的评论十分恰

当：“我不认为刘军宁的思想有很大的变化，更不认为他是极右翼，他是个

纯正的自由主义者。”11不过，等中国拥有自由主义传统之时，再“保守”自

由也不迟。否则，所保守的对象就是自由的对立面，这种保守主义就是非自

由的（illiberal）保守主义。正如徐贲教授所言：“没有真正的共和，柏克保

守主义里的‘自由’又能意味着什么呢？”12

二
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王文认为所谓极右，就是只讲自由不讲平等的自由意志主义(libertarianism)。

笔者不敢苟同此说。众所周知，被公认为极右的纳粹德国既不讲公民自由

也不讲种族平等，而且自由意志主义的德语思想家米塞斯、哈耶克等都受

纳粹所迫而流亡英语世界。在“右翼”最初指涉的旧制度(Ancien Régime)

中，法国布尔乔亚既无财产权保障之自由，亦无政治代表权之平等。同理，

王文中平等至上主义、绝对平均主义、共产主义既为极左的看法，也有武断

之嫌。

既然王先生自称中间偏左的“宪政左翼”，笔者不妨引用中国大陆左翼自

由主义领军人物秦晖教授的看法：极左民粹主义并非以牺牲全部自由为代

价而换取绝对平等，而是同时追求无限的自由与平等，即无政府而有无穷

福利。这种追求脱离了人类社会的稀缺性条件，因而是无法实现的。无政

府是将小政府推向极致，而无穷福利是将大福利推向极致，即共产主义蓝

图中巴黎公社式的“自由人联合体”13和物质极大丰富的“各取所需”14。

相应地，极右寡头主义是对自由与平等的同时拒斥，与乌托邦主义正相反，

政治专制和经济落后的状况不仅理论上符合人类社会的稀缺性条件，而且

事实上是人类文明迄今的常态。

如果说极左是可欲而不可行，极右就是可行而不可欲。强行可欲而不可行

的美好理想，势必导致可行而不可欲的惨淡现实，正所谓民粹主义转化为

寡头主义。列宁主义是社会民主主义的民粹主义化15，而斯大林主义就是

民粹主义的寡头主义化。从俄国到法国，从中国到拉美，此情此景，屡见不

鲜。是故，“从自由主义立场出发批判寡头主义，从社会民主立场出发批判

民粹主义，都是极为必要的”。16至于王先生如临大敌的自由意志主义，

同“过分强大的工会”一样，等中国拥有之时，再作选择不迟。17
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三

王文认为，中国自由意志主义与“中国模式”不过是“一者在朝、一者在

野”。18在王先生看来，中国模式与智利皮诺切特政权类似，而自由意志主

义又赞许皮诺切特政权，所以中国的自由意志主义实际上与中国模式是一

体两面。如此一来，自由意志主义既已存在于中国，同“过分强大的工会”

之间的抉择，已经事不宜迟了。

笔者以为，这里有三对关系需要处理。第一，中国模式与皮诺切特一类政

权的关系。第二，该类政权与自由意志主义的关系。第三，具体语境里中国

自由意志主义或王文所谓“中国特色自由主义”与其原型即西方自由意志

主义的关系。

笔者对中国模式这种“发展性专制”19与皮诺切特一类政权之相似性不持

异议——与其举伊比利亚世界的例子，不如分析中国大陆的东亚邻居它们

在地理和文化上都更相近些。20这并非价值判断，而是事实判断。事实判

断必有正误之分，且并不随立场而改变。笔者欲与王先生商榷的是另外两

点：一些自由意志主义者赞许皮诺切特政权，是否说明皮诺切特政权等同

于自由意志主义或新自由主义（neoliberalism）？而在当代中国的具体语

境中，支持自由意志主义又究竟在政治上意味着什么？

当代英美政治哲学中，自由意志主义的代表性思想家非诺齐克莫属。21赞

同罗尔斯无妨，但将罗尔斯的论敌诺齐克视作“极右”，不知置美国的基督

教右派（Christian right）、激进右翼（radical right）、白人至上主义者之

流于何地？事实上，自由意志主义起源于无政府主义左派对专制政治的反
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抗22，在其19世纪中叶的早期语用中几乎等同于无政府主义23。其后，自由

意志社会主义（libertarian socialism）也得到了蓬勃发展。24对个人自由

的伸张是打破封建束缚和人身依附的手段。正如罗尔斯与诺齐克之争是自

由主义政治哲学内部之争，正如古典自由主义、社会自由主义和新自由主义

均内在于自由主义历史脉络之中，自由意志主义属于自由主义。相形之下，

主张维护世袭等级制的保皇派，才是真正的右翼。

诚然，正如王文所指出的，哈耶克等曾对“发展性专制”表示赞许。但是，

这种赞许是对“发展性专制”中“发展性”所要求的经济自由之赞许，还是

对“发展性专制”中反自由的政治“专制”之赞许？答案显而易见：哈耶克、

弗里德曼、米塞斯等人持有英美护照，而不是皮诺切特治下智利的护照。他

们认为皮诺切特是必要的，但同时也是恶，即“必要的恶”，他们赞许的显

然是褒义的必要，而非贬义的恶。哈耶克认为，有节制的民主，即受到自由

约束的民主——自由民主25，“很可能是人类已知的最佳可行政体”。26遗

憾的是，这种政体并不存在于所有国家。事实上，即便在哈耶克身处的英

国，在其绝大部分历史上也不存在。在这种情况下，人们必须做出次优的选

择。胡适先生的面包自由论再恰当不过：如果两者兼有不能立即可得，那么

是要面包，还是两者皆无？当然，民粹主义从来都不能以“两者皆无”吸引

到人，而是打着“两者皆有、甚至更好”的乌托邦幌子招摇撞骗，但其结果

却是出乎当时留在中国大陆的“宪政左翼”意料之外了。

笔者以为，王先生对拉美左翼的同情，蒙蔽了他对民粹主义的警惕；对新

自由主义的反感，转移了对（新）传统主义的批判。由王文观之，似乎自称

不是保守主义者——特别是反资本主义类型的保守主义者而是古典自由

主义者的哈耶克27，比古典保守主义者乃至更顽固、守旧类型的保守主义
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者更坏；似乎否定了托利主义（Toryism）而主张自由意志主义的撒切尔夫

人，28比保守党的高教会派更右。王文认为，中国改革开放以来建立的市

场经济体制，引进了新自由主义，是一种从左到右的倒退和反动，甚至是当

代中国“极右”的根源。那么，一个没有市场机制的经济体制，是否就一定

是左的、进步的？这个问题，早在八十年代的新启蒙运动中就已经得到了解

决。即便《共产党宣言》也指出，资本主义生产方式相对于封建主义生产方

式是一种深刻的解放。29

四

归根结底，笔者与王先生的分歧在于如何看待当代中国的经济自由主义诉

求。王文中混用的自由意志主义、新自由主义或“中国特色自由主义”都指

向经济自由主义。王文认为，“在改革开放开始的时候，它们是有贡献的，

但现在仍主张自由放任和市场原教旨主义，已经不合时宜乃至反动了。”30

这一论断事关对中国改革开放历程的评价，涉及中国民主转型过程中的策

略，触动中国自由主义的根基，不能不予以重视。

笔者以为，在新自由主义的批评者中，一类是贵族式的，一类是平民式的。

对于形左实右的前者而言，新自由主义的危害在于其对既存社会规范和道

德秩序的威胁，而不在于其与专制政体的结合。对于作为真诚左派的后者

而言，新自由主义与专制政体的结合表征出新自由主义的危害。新自由主

义的中国批评者也分为两类。对于前者而言，中国的市场化不仅威胁到有

名无实的革命文化和英雄崇拜的传统，而且威胁到根深蒂固的前现代中华

文化的传统。“两只手都要硬”的另一手就包括通过精神文明建设遏制市

场化带来的“副作用”，而这一手恰恰是与改革之手相对的保守之手。31他
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们绝口不提新自由主义与专制政体的结合，反而与这类政权相交甚好。王

先生虽属后者，但前者所能提供镜鉴的是一个简单的事实：新自由主义与

专制政体的可结合性不意味着两者具有互补性,更不要说互换性。

在新自由主义一词意指泛化——笔者称之为“概念扩张主义”(conceptual-

expansionism)的今天，尤其需要澄清其古典自由主义的本源：新自由主义

无外乎是“新古典”自由主义，正如新古典经济学之于古典经济学。这种概

念扩张主义尤见于一种泛滥甚至流俗的左翼批判立场，将“新自由主义”

这一狭义上指撒切尔主义经济政策和里根经济学的概念，扩张成囊括世间

一切丑恶的稻草人，谓之万恶之源。32在缺乏古典自由主义传统的国家，大

谈新古典自由主义乃至其超越和扬弃，实为不可承受之重。无论是古典还

是新古典、经济学派还是自由主义，较之各自诞生之前的旧意识形态，都是

现代性尺度上的进步。否认这一点，难免落入反现代性的陷阱。

笔者以为，王文批判的所谓“极右自由派”，不仅不存在于当代中国，而且

这一概念本身就是自相矛盾而无法自洽的。若为极右，就非自由派；若为自

由派，就非极右。这条原则具有普遍适用性。王文中的“普京粉”和“把美

国的民主党人、欧洲中左翼的社会民主党人乃至中右翼的基督教民主党人

称为白左、圣母婊”33者，恐怕更常见于观察者网评论区，而他们本身就是

自由派之敌——至于极右与否，则自有公论。34

中国自由派指涉的是笼统意义上的自由主义——而非具体的社会自由主

义，自然不能以美国语境中与conservative相对的liberal同日而语。事实

上，美国语境中的保守主义，就其自由保守主义和保守自由主义的建制派

主流而言，放在中国语境中也属于自由派。而中国自由派中主张自由意志主
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义和新自由主义的派别恰恰是中间偏右的“宪政右翼”。相较于王先生，他

们的确置自由于平等和民主之上。但正是这一点，使得他们的方案虽在可

欲性上稍逊风骚，但在可行性上更胜一筹。庞大的“中等收入群体”虽不是

实现民主的充分条件，但也近乎必要条件。作为所谓“资产阶级民主”的自

由民主，与“资产阶级”——源自早期现代（early modern）的北意大利市

民阶级、在19—20世纪工业革命中形成的英国中产阶级，密不可分。五星

红旗上的城市小资产阶级和民族资产阶级，从“新的社会阶层人士”、“党

外知识分子”到“民营企业家”，也将在21世纪中国政治变革中扮演重要角

色。诚然，这一群体的出现和壮大，不仅在理论上不需要政治民主而只需要

经济自由，而且在实践中也是在没有政治民主而只有经济自由的条件下成

长起来的。但正是中产阶级及其经济自由主义的价值观，使得告别政治极

端主义、在寡头主义和民粹主义之间另辟蹊径成为可能。在这一语境中，对

这种价值观大加鞭挞、斥之为“反动”，似乎弄错了批判的对象。
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