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笔谈

编按：从世界范围看， 1989 年天安门民主运动当属规模最大的非暴力行动

之一。当时参与者普遍认为必须坚持非暴力，维持了良好的非暴力纪律。

它的被残酷镇压，在无数人们心中造成了巨大冲击，包括质疑非暴力在中

国的可行性。特别是近 10 多年来，随着许多人对改革期待的破灭，主张

暴力反抗的人显著增多。

因而，距天安门民主运动 35 年之后的今天，活动分子、网络评论人士仍

在激烈地争论着暴力与非暴力的问题。争论既发生在国内外许多私下谈话

中，也发生在有言论自由的海外网络平台上，例如推特 (X)。主张暴力的

人认为，非暴力只适合于统治者相对更仁慈或有某种自由民主的国家。主

张非暴力的人经常会遭到“围攻”，他们的人格、动机甚至也被质疑贬损。

民间暴力思想兴起的主要原因是什么？暴力主张者们所说的“暴力”究竟指

的是什么，是民间武装起义、军人的政变还是其他，其中的问题何在？他

们所持的理由，从世界范围人类自由事业的经验看，是否成立？非暴力只

适合于统治者仁慈或有某种自由民主的国家，这种看法的盲点何在？“非

暴力不适合中国”，是否对 1989 年民主运动失败教训的正确总结？如何增

强人们对非暴力抗争的信心，为有效地在中国开展非暴力抗争奠定必要的

思想、认知基础？

《中国民主季刊》约请部分国内外专家、活动人士，进行了以下笔谈。简

短的一组笔谈，对于讨论这样一个重大的问题，自然是远远不够的。我们

的期望主要不在提供答案，而在促进进一步讨论。理清思路，是有效行动

和最终成功的前提。
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哈迪·梅里曼（Hardy Merriman，国际非暴力冲突研究

中心总裁、大西洋理事会高级研究员）：反对专制统治

的重任，往往完全在生活于暴政之下的人民肩上。当其

他选择，例如，依靠选举、法律制度、谈判、第三方干预，

或者是寄希望于政府的改革，都未能改善人们的生活境况时，人民常常会

做出这个命运攸关的决定，即奋起反抗。

如何反抗至关重要。如果他们选择暴力，那会将他们置于一种特定路径，

而如果他们选择非暴力，这将使他们走上另一条不一样的路。他们也可以

选择同时采用暴力和非暴力，但这两种战略往往会以不同的方式发挥作用，

可能使抵抗运动朝着截然相反的方向发展。

暴力反抗的倡导者通常争辩说，独裁者只能听懂以暴力对他们说话，因此

这类政权往往只会对暴力有所反应。他们还可能说，非暴力不会对极其残

暴的政府有效；而且即使非暴力反抗可能有效，但相比之下，暴力反抗也

能更快地推翻独裁政权。

倡导非暴力反抗的人可能会反驳说，反抗运动诉诸暴力是在专制政权最擅

长的方面与之搏斗，而那正是应该避免的。因为独裁政权深谙暴力，有使

用暴力的强大能量，因此，我们应该采用公民抵抗 (civil resistance) 的方

式反抗 , 如罢工、抵制、不合作以及其他非暴力方法，这些都是独裁政权

难以轻易控制的抗争方式。此外，非暴力反抗的倡导者可能还会指出，许

多专制政权，包括中国当前的政权，往往是在武装斗争之后出现的，而非

暴力运动则更有可能导致民主。
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迄今的研究对于评估上述争论，提供了哪些有价值的信息？我想到的是以

下几个要点：

首先，回顾过去一个世纪，非暴力民间抵抗运动已经成为挑战专制、推动

全球民主化进程的最为强大的力量之一。1 研究表明，非暴力抵抗运动导

致政治转型的可能性，要比暴力起义高将近两倍。并且，公民抵抗驱动的

政治转型结出长期稳定民主果实的可能性，要高 2.5 到 9.5 倍。2

非暴力抵抗能够对抗并打败残暴的政权。3 这些运动所反抗的专制政权，

往往与暴力起义所面对的专制政权同样残酷。4

非暴力抵抗所导致的公众参与平均而言大约是暴力起义的 11 倍。5 这意味

着它们往往更具包容性，能更广泛地将权力分散到社会中去，而这也意味

着会对民主化结果产生积极影响。

非暴力抵抗产生作用的速度 ( 平均 3 年 )，是暴力起义 ( 平均 9 年 ) 的三倍

左右。6 

第五，研究强烈表明，运动的战略选择和参与者技巧是其成败的重要决定

因素。7 简言之，好的战略、战术和行动技能，能够使运动克服不利条件

而取得成功。这是一个令人振奋的消息，因为技能和战略选择的水平，是

可以通过培训和其他能力建设计划而提高的。

我非常敬佩那些挑战独裁、追求民主的人们。作为局外人，我不应该指导

人们该怎么做。每个社会都有其独有的特征，再加上长期遭受独裁政权蹂
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躏的经历，可能会导致人们得出不同的结论。不过，我在此分享一些基础

的研究发现，以便持有不同政见的人们能从已有的关于暴力和非暴力不同

影响吸取经验教训，在做出选择时借鉴。没有一个选项能够确保成功。虽

然在政治领域和生活中，我们经常面对的是种种不令人满意的选项，但我

们仍然必须选择那个由最高成功机率的、促进我们的目标的做法。( 阿依

登珉 翻译 )

许田波 (Victoria Hui, 美国圣母大学政治学系教授 )：我

借鉴已故的查尔斯·蒂利 (Charles Tilly) 及其他学者和实

践者的著作，在世界各地教授了近二十年的非暴力和暴

力运动。8 每一次运动都始于和平行动。那些转向暴力的

人总是得出“非暴力已经让我们失望”的结论。让我简要阐述一下对这种

具有普遍性的情绪的看法。

人们经常以为，非暴力只对“不那么残酷”的政权有效，比如对抗英国

的印度民族独立运动，和抵制吉姆·克劳法 (Jim Crow law) 的美国民权运

动。然而，经历过 1919 年阿姆利则 (Amritsar) 大屠杀和 1930 年达拉萨

纳 (Dharasana) 盐场的残酷殴打的印度人，以及在美国南方目睹种族私刑

的黑人们，不会理解这种言论。值得注意的是，莫迪今天尊崇的是苏巴斯·钱

德拉·鲍斯 (Subhas Chandra Bose)，而不是甘地 (Ghandi)。9 鲍斯坚信“英

国人永远不会和平地离开印度，必须通过武力驱逐他们”。10 他寻求德国

和日本的帮助，招募原英属军队里的印度人战俘，组成了印度国民军。麦

尔坎·艾克斯 (Malcom X) 与马丁·路德·金 (Martin Luther King) 之间的路

线之争更是广为人知。
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南非的反种族隔离斗争，最能说明以非暴力和暴力对抗非常残酷的政权的

逻辑。纳尔逊·曼德拉 (Nelson Mandela) 在《漫漫自由路》中声明：11 “只

要非暴力抗议有效，我就呼吁使用它。” 1960 年的夏普维尔 (Sharpeville)

大屠杀，突显了非暴力手段是“一种无效的战略”，因此，暴力被认为是“唯

一能够摧毁种族隔离的武器”，从而催生了军事组织“民族之矛 (MK)”。

曼德拉宣称：“如果现有的破坏未能产生我们想要的结果，我们就准备进

入下一个阶段：游击战和恐怖主义。”曼德拉因此迅速被捕并被判处无期

徒刑。MK 在流亡中幸存下来，但面对着“非洲大陆上最强大的军事机器”，

在南非国内，它最终被彻底根除了。而且，MK 几乎没有机会从外部进行

入侵。12 与此同时，在 1980 年代，一批新一代的领导人在黑人为主的郊

区或城市中成长起来，他们组织了持续的消费者抵制运动。这一运动赢得

了白人企业主对黑人诉求的支持，这些企业主后来为更具自由思想的德克

勒克 (de Klerk) 的当选做出了贡献。

我来自香港，我认为将香港争取民主自由的运动与南非反对种族隔离的斗

争进行比较，是有启发意义的。2019 年 7 月 1 日，抗议者闯入立法会后，

他们有个口号引起了广泛的共鸣：“是你们 ( 特首 / 当局 ) 教育了我们认

识到和平游行无济于事。”香港人对非暴力的理论和实践了解不足，这是

不幸的。香港人将非暴力等同于几十年来一直实践的半日游行。库尔特·肖

克 (Kurt Schock) 在《非暴力行动及其误解》中指出，非暴力并非 “被动

抵抗”，而是积极主动的行动；它也不是纯粹的和平主义，而是战略性的

选择，其成功的几率更高；非暴力行动也不是自发的人民力量，而是需要

计划和战略化的。13 

埃里卡·切诺维斯 (Erica Chenoweth)、玛丽亚·斯特潘 (Maria Stepan)、
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吉恩·夏普 (Gene Sharp) 等倡导者指出，大规模示威往往不是最有效的方

法；14 实际上，它往往是最具自毁性的方法，容易导致像 1989 年北京一

样的大屠杀。15 相比之下，分散的方法，特别是抵制和罢工，既不容易立

即被逮捕和殴打，又更有可能给政权带来损失。事实上，当局似乎更担心

抵制和罢工。2019 年 8 月，在第一批汽油弹被投向警察阵线之前，北京

的港澳办谴责 8 月 5 日的总罢工是 “对公共秩序和法律的激进违规行为，

挑战了‘一国两制’的底线和国家尊严。”16 另一位发言人抨击了抵制活动，

称其意图是“瘫痪香港政府，夺取城市治理权，并使‘一国两制’ 成为空

洞的概念。” 中联办主任骆惠宁后来嘲讽称，2020 年 1 月医护人员的罢

工是一种“政治性的冠状病毒”。

中国当局懂得暴力和非暴力的战略逻辑，并早就制定好了一套证明有效的

应对战略，这就越发不利了。17 如果非暴力行动具有很高的成功机会，政

权就会煽动暴力来削弱反对运动的影响力。仅仅通过拒绝让步，就很容易

让抗议者普遍得出“非暴力已经失败了”的结论。于是，激起反抗者的暴

力也相对容易。抗议者最终能于 2019 年 7 月 1 日闯入立法会大楼，部分

原因是警方神秘地消失了。此外，如果政权的暴力行为始终意在激怒并导

致反对派激进化，那么香港警方在当地和国际媒体直播的情况下对抗议者

的残酷殴打，则收到了挑起抗议者的暴力反应、削弱了抗议者抵抗能力的

效果。 

令人真正感到悲伤的事实是，抵抗政权的各种尝试变得越来越无效。这个

世界上的活动人士们相信是政权的镇压行为正当化了反对派的暴力。非暴

力运动的倡导者们则认为，政权的镇压并不改变非暴力抵抗是有效的这一

事实。最削弱反对派的，是政权的能力。即使在天安门事件的残酷镇压之后，
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党国体制也无法完全控制每个人的行动，因此许多在通缉名单上的人都能

够逃脱。随后，中国发展成为全球最复杂的监控国家。任何形式的抵抗都

需要有组织的计划和执行，但在当前中国的情况下，抵抗者的活动几乎无

法实现这种组织化。然而，如果抗议再次爆发，抗议者最好坚持非暴力的

纪律，拒绝被诱使转向暴力。正如曼德拉最终认同的那样，“国家比我们

强大得多，我们任何暴力行为都将受到毁灭性的打击”，这使得非暴力“成

为了一种实际上的必要”。中国官员对罢工和抵制的谴责以及煽动暴力表

明，他们最担心的是非暴力抵抗。( 阿依登珉 翻译 )

王天成 (《中国民主季刊》主编、原北大法学院讲师 )：

异议群体中暴力思想的流行令人不安。暴力其实比非暴

力反抗更加困难、更不容易成功，但是其鼓吹者们似乎

没有认识到这一点，而他们的话语却以日复一日地打击

对非暴力反抗的信心为代价。更远一点看，将来发生大规模非暴力反抗的

时候，这种混乱的思想状态很可能会增加维持非暴力纪律的困难，因而降

低反抗的成功机率。18

暴力论盛行的一个原因，在于对自己一方暴力能力不切实际的想象。暴力

论者们认为统治者的暴力必须以暴力来回答，因为暴力与暴力才是彼此真

正对等的力量。但是，一个明显的问题是，如何获得枪？在中国刑法中，

买卖、私藏枪支是可以判死刑的重罪。姑且不论这一限制，假使能获得某

些枪支，又如何组织、训练一支足以能击败政府军的武装力量？

暴力正是专制政府之长、民众之短。以己之短、攻彼之长，并不是一种好

的战略设想。
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为了坚持自己的观点，暴力论者们经常提到军事政变 19。然而，军事政变

通常并不是民间所能操作的。当我们谈论反抗的时候，应该问自己能做什

么，而不是等待某个或几个将军来拯救我们。军事政变即使发生，其前景

也远比想象的复杂得多。从历史看，军人的许多政变是为了推翻民主或取

代旧的统治者，建立民主的事例少得可怜。

非暴力与暴力的确明显不对等。这正是困惑暴力论者们的一团迷雾。他们

因而将非暴力定性为软弱的，没有兴趣去深入了解其对于争取自由的巨大

潜力和作用原理。

哈迪·梅里曼 (Hardy Merriman) 先生在前面提到，从全球范围看，非暴力

运动在推动政治转型上的成功率要比武装起义高出两倍。

这个数字是 1900 至 2019 年 120 年的统计结果 20。晚近的数据更加惊人：

从 1970 年代到上世纪末，也就是在著名的第三波民主化期间，80 余个政

治转型中约 70% 非暴力抗争起了关键作用。21 人类进入现代世界后，斩木

已不足以为兵，民众与政府之间在武力上，日益不可挽回地极度不对等。

在这种大背景下，非暴力行动发展成为争取自由的最主要手段。

与寻求对等的、以暴力对抗暴力的传统思路不同，非暴力抵抗是一种迂回

的反抗方式。它不是直接攻击对方最强之点，而是从对方最弱之处入手。

影响了 20 世纪共产国家命运的哈维尔，曾意味深长地提出 “无权者的权

力”22。我想在这里略微补充一点，即“有权者的致命弱点”。非暴力之

所以是一种能击败独裁者的强大力量，从根本上说，就是因为这一弱点。
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所有独裁者及其政权都必须依赖于人们的服从、合作与支持。无论他们及

其政权多么强大，他们的权力并非来源于自身。一旦人们克服恐惧，坚定

地停止服从、合作和提供支持，他们就会失去权力，抵达穷途末日。

甘地早就发现了有权者这一致命弱点。他说：“人民若不服从，统治者

就无法统治”。23 非暴力抗争在当代最重要的思想家基恩 • 夏普 (Gene 

Sharp)，将此称为专制者的“阿基里斯之踵”。24

这并不是一个很难发现的真理，却经常被忘记，更经常不被深信。缺乏深信，

导致不愿去深入钻研这一反抗技术，以坚韧的努力不依靠暴力武器，而是

通过削弱切断专制者、压迫者的权力来源最终击败他们。

这不是一个轻而易举的过程。没有想象的暴力革命 “便餐”，也不会有非

暴力革命 “便餐”，虽然非暴力实际上更可行。

所谓“非暴力抗争不适合于中国”，“只适合于统治者较仁慈或有某种自

由民主的国家”，是一个基于想象而非事实的判断。它只对反抗专制或压

迫的非暴力斗争在一些国家的最终成功略知一二，而并没有了解那些国家

的反抗运动所经历过的艰难曲折历程。如果去察看一些著名的案例，例如

印度、波兰、捷克斯洛伐克、阿根廷、智利、南非等国家的案例，看看那

些国家抗争的民众和领导者所经历的杀戮、毒打、监禁等种种迫害和反复

挫败，你可能会重新评估自己的判断。

这个判断不只美化了世界其他地方的专制者或压迫者。它也在影响我们做

好坚韧抗争的心理准备。它将一切都推给政治环境，完全忽视了战略、战术、
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技巧的重要性，因而不利于提升抗争、使它变得更有效。

我们是否能摆脱这种前景，即任何寻求政治变化的非暴力行动，都最终会

被镇压下去，而不会导致任何政治变化？这个问题横梗在许多人心头，非

暴力倡导者们应该深入思考、给出回答。当然，回答必须是非暴力行动计

划的关键内容之一。

反抗会遭到镇压，必须有这种心理预期。但镇压有不同程度和类型，我认

为应该避免 1989 年那种大规模流血，因为那是许多人所不能承受的。另

一方面，抗争开始后也要顶住镇压、威慑，使镇压归于无效。

当镇压失去效用，当参与达到足够大的规模、蔓延开来，当运动强大到难

以镇压下去的时候，非暴力就开始变成了一种强迫性的力量。如果到了连

军队也不愿保护独裁者的时候，他就只有倒台了。但这只是改变的契机来

临的一种可能场景。

在相当长时间中，经常有呼吁、声明、联名上书和个案维权。这些都是非

暴力的，但不要误以为它们就是非暴力抗争。我们所说的非暴力抗争要更

激烈，它是一种冲突、对抗，一种强迫性的力量。说服可能是非暴力的一

种效果，但达到强迫的程度才更可能有效。所谓“强迫”，就是违背对方

意愿，对方不愿意也只能接受你的要求。

说到非暴力抗争，人们最先想到的似乎总是上街游行。但游行并不是惟一的、

也未必是最有效的方法。抵制、罢工等不合作方法常常更有力量，也相对

安全一些。基恩 • 夏普总结出了三大类和 198 种具体的非暴力行动方法。
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虽然暴力已经谈了很多年，我们没有听见一声枪响。另一方面，非暴力行

动却的确发生过，最著名的当然是 1989 年的天安门抗争和 2022 年底的“白

纸运动”。但这两次大的行动都是自发性的，缺乏战略规划。我们需要转

向有计划的战略性抗争，从而使抗争变得更有效。

这就需要更好地理解非暴力行动的性质、潜力、作用原理、技巧和成功要求，

学会制定战略计划。遗憾的是，许多活动分子迄今并不认为有学习的必要，

在他们看来，非暴力行动似乎只是上街这种“简单”的事，没什么可学的。

这就好像一个想在将来指挥战争的人，并不认为有学习军事、兵法的必要。

我们要改变中国，需要先改变自己。要改变自己，需要从知道不足开始。

苏利利 ( 社会正义与社群参与工作者、研究者 )：自六四屠杀以来，许多异

见人士以零星、不涉及大规模公众动员的非暴力方式公开表达不满和抗议，

这些勇者多遭到了残酷报复和迫害。反对阵营对抗争者表达了钦佩与同情，

尽管在理论上对暴力与非暴力路径有分歧。但与此相反的是，普通公众通

常不领情，几十年来，对非暴力抗争行为的批评一直不断。

笔者认为，这类批评背后的逻辑可能是：就零星抗争而言，非暴力还不如

暴力有效。其判断本身并非主张暴力革命。批评者也知道的事实是：中国

没有暴力革命，而且不具备发生的条件。

若考察公众行为即可看到：当有人因忍受不了不公而自杀、或行凶时，听

闻者会说，“既然不怕死，为什么不去找个垫背的”，或者说，“冤有头

债有主，出门左转是政府”，显然，这些都意在将零星的暴力反抗对比零



46

星的非暴力抗争，并认为后者无效。

本质上，用已故哥伦比亚大学教授查尔斯·蒂利 (Charles Tilly) 的“WUNC”

四原则——价值、团结、人数和坚持 25——来说，这些行动因不符合“有价值”

的原则而不被公众接受。相信异见人士的亲朋好友也说过“你们成功不了”

这样的话，这就是对公众舆论的折射。

另一方面，在定性上的“夸大”几乎是中国文化中的痼疾，因为中国至今

没有引进源于西方自由主义的社会科学，而同时西方保守主义对自由主义

的反对却大量通过民间渠道引入中文世界，因此，社会科学一直被认为是

“无用之学”。正如自由主义被滥用一样，非暴力运动在尚未出现时就已

经遭到了普遍反对。

当反对阵营用“非暴力运动”来描述零星的、自发的和针对个别事件的抗

争行为时，这一原本有着明确定义的术语被赋予了不同的含义，它不再指

政治理论中所说的非暴力运动。而术语的误用导致了主流群体普遍认为中

国的反对运动不会成功的判断。如，“中国行动”等组织向社会公开征集

的非暴力行动方案，有人在未阅读或理解的情况下，就评其“不切实际”、

“隔靴搔痒”，因为人们认为那些只是“纸上谈兵”，即使实践也是失败。

因此，当反对行为未达到社会科学所定义的“运动”的水平时，反对阵营

不要以“运动”去冠名或定性。将“抗争”与“运动”区分开来可能令大

众更容易接受，在未来由非暴力运动组织社会动员时，可能会得到更好的

响应。
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反对阵营中的中国式夸大风格，会导致所传播的信息不符合普通民众的期

待。如果公众对反对阵营不信任，那么，民间力量将难以聚集，非暴力反

抗运动也无法兴起。总之，在信息流向社会公众的过程中，活动家在定性

或冠名上务必谨慎，而提高理论水平将有助于提升自身的判断能力。

裴毅然 ( 前上海财经大学人文学院教授、历史学者 )：人

类从蒙昧洪荒走来，“强者为王”乃简单直接的集体本能。

中国民间的暴力思维，当然来自庙堂的孵孕浇铸，中共

暴力政权的直接复制。被统治者的思想只能是统治者思

想的回声，《三国演义》、《水浒传》都是暴力型文学。1927 年“八七会议”，

毛泽东那句“枪杆子里面出政权”（原话“须知政权是由枪杆子中取得的”），26 

家喻户晓！毛氏思维也来自数千年国史：公元前 481 年西周厉王的“国人

暴动”( 都城居民反抗 )，前 209 年陈胜吴广的大泽乡“斩木为兵”……古

今中外历朝历代政权更替，还不都是一个武装集团暴力推翻另一武装集团。

传说中高尚的尧舜“禅让”，毕竟未得继承，未沿袭成制。

宫廷政变已是最温和、流血最少的“非暴力”。1976 年 10 月 6 日揪出“四

人帮”，想走党内程序的陈云，也只能同意直接抓捕，毕竟政治代价最小、

可变因素最少、社会震荡最低。而之所以能一举成功，也在于华国锋、叶

剑英、汪东兴手握 8341 御林军。

五四时期引进“德先生”( 民主 )、“赛先生”( 科学 )，未来得及向民众详

细论证何以需要两位“先生”。文明理念、文明制度，高级复杂的政治制品，

程序繁缛严密的代议制，只能是近代人文产物。
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生活在红色专政之下的大陆人民，只能默认暴力。一个从上到下只知只认

暴力逻辑的社会，当然只能产生“以暴制暴”的直线思维，而且产生一大

批依偎中共暴力的“斯德哥尔摩综合症”。最顶级的“患者”，还认为中

共的暴力恰恰体现国家的强大。

2013 年，中宣部出台“七不讲”：普世价值不要讲、公民权利不要讲、

公民社会不要讲，等等。这些意识形态禁锢的背后，也是暴力制裁为后盾

的逻辑。中国媒体公然标示自己“党媒姓党”，只推销中共暴力的“合法性”、

只维护专政秩序的“合理性”。网上出现这样的冷幽默：“中国不能乱，

一乱就民主了。”

长期的信息管控、暴力的环境，难以形成“非暴力”抗争意识。不少网络

简体中文自媒体，每天闪烁的暴力语言、暴力逻辑，折射了当今中国民众

的暴力底色。向暴力型社会土壤移植异质“非暴力”思想，向非人性的政

治文化土壤渗透人性乳液，驱逐国人的暴力心魔，需要一定培育期，需要

许多人参与松土、浇灌。《中国民主季刊》发起“非暴力”讨论，所议正

当时，乃中国意识形态转型的一项夯基工程。

陶业 ( 明尼苏达中国民主基金会 (MCDF) 创办人 )：中共

在拒绝民主时说：民主不适用于中国。人们在拒绝非暴

力运动时说：非暴力运动不适用于中国。两者使用了同

一种逻辑：枪杆子里面出政权；前者使用暴力维护现存

统治，后者使用暴力推翻现存统治。

中国民间暴力思想的源头，与其说与中国历史与文化的渊源相关，不如说
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来自中共官方暴力思想体系更为贴切。中共搞暴力革命已经一百年了，暴

力执政也有 75 年，中共的暴力革命思想早已经系统化、普及化，中共的

暴力统治也早已制度化、极权化和常态化。由于中共的思想暴力和制度暴

力处在强势中，以硬暴力和软暴力双管齐下；而来自历史与文化的暴力因

素早就被弱化和淡化。主张暴力抗争的人士，由于曾经长期浸淫在暴力革

命的教育和宣传中，其潜意识难免不受暴力思想的熏陶和革命激情的鼓舞。

近年来，非暴力抗争的推进屡屡遭遇挫折，八九民运被镇压，法轮功被镇

压，维权运动被镇压，白纸运动被镇压，而极权暴力非但没有被削弱，反

而越来越张狂。这一现象必然引发人们对非暴力抗争的反思。反思沿着两

个不同的方向行进：一方面，迫使人们思考如何提升非暴力抗争的内涵和

力度。迫切需要回答的是，甘地和马丁路德·金曾经使用的非暴力抗争手段，

是否对中国人民反抗极权主义的斗争依然具有借鉴和现实意义？没有现成

的答案，因为中国的极权主义实行前所未有的全面恐怖统治，是甘地和马

丁路德·金从未面对过的。另一方面，迫使人们思考使用暴力：面对中共

加强暴力统治和加剧暴力镇压的恶行，民间暴力的兴起具有无可非议的正

当性，这是民间正当防卫的忍无可忍之举，这是民间暴力思想兴起的主要

原因。但是暴力在自卫中的正当性并不表明它在施暴时具有正义性。实行

恐怖统治的雅各宾派最终将罗伯斯皮尔送上断头台，那是一部革命吞噬自

己儿女的历史。历史不该重韬覆辙。

尊重历史的经验，但不应沉溺于历史，而要理性地面对现实。在暴力抗争

与街头抗争之间，寻找一条积极的非暴力抗争路线解构极权制度。解构运

动是我们赋予非暴力抗争的崭新内涵。解构运动分两个层面：一，解构极

权主义的意识形态、价值、伦理，思想和文化；利用媒体，翻墙、拆墙，
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让正义之声直达墙内。二，解构极权主义的政治制度、经济制度和社会制度；

人人争当“挖土机”，深挖极权主义墙角和地基。可以预期解构运动与街

头运动的叠加效应将最终根除极权主义。

非暴力抗争的力量在民间，解构运动的力量在民间。非暴力抗争并不意味

着寻求渐进改革，它是一种颠覆性的斗争方式。
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