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编按：这是当代著名民主问题研究专家戴雅门 (Larry Diamond) 教授 2023

年 12 月 6 日所作的、第 20 届西摩·马丁·利普塞特年度世界民主讲座。他

从权力、绩效和合法性三个方面探讨了如何重振世界民主的势头。在讨论

全球民主所面临的挑战时，戴雅门教授也对香港、台湾和习近平统治下的

中国给予了敏锐的关注。“世界的自由事业是不可分割的”，戴雅门教授说。

此文发表于 2024 年 4 月 1 日出版的美国《民主季刊》第 23 卷第 2 期 (Journal 

of Democracy，Volume 35, Number 2 April 2024, https://muse.jhu.edu/

pub/1/article/922830)。感谢《民主季刊》提前分享英文原文，使我们得以

快速翻译此文、发表其中文版。

我们如何才能重振世界民主的势头？我认为做到这一点有三个关键：权力、

绩效和合法性。这最后一点，即合法性，是一种信念，正如西摩·马丁·利

普塞特 (Seymour Martin Lipset) 经常说的那样，就是相信一个国家现有

的政治制度在道义上是正确和适当的，是最好的政府形式。

我将逐一讨论这三个关键点，但首先，让我们考虑一下当今全球的民主状

况。一段时间以来，我一直认为世界在 2007 年前后进入了民主衰退，而

且这种衰退还在不断加深。在一线致力于实现、捍卫和改善民主的人们和

组织都认同这一评估，但学者们对此存在争议。因此，首先让我们简要地

考虑一下证据。

我用两种方式评估民主：一种是类型定性 (categorically)，即存在或不存

在民主；另一种是程度量化 (continuously)，即一个从 0 到 100 的量表，

其中的数值是三个主要的、对自由民主的年度衡量数值的平均值。这三项
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衡量数值分别是“自由之家”(Freedom House) 的政治权利和公民自由综

合分值、“经济学人智库”(Economist Intelligence Unit，EIU) 发布的民

主指数，以及“民主多样性项目”(Varieties of Democracy project，V-Dem)

发布的自由民主指数。为了追踪趋势，我将这三个衡量数值平均化——把

这个平均值视为“调查的汇总”(poll of polls)。

要评估一个国家是否是民主国家，我会问该国人民是否通过自由公正的选

举来选择和更换他们的领导人。如果不同的政党和候选人可以参加竞选，

人民和团体可以组织起来支持他们的候选人，并能够批评现任者，而且实

行无记名投票以及政治暴力较少，那么选举就是自由的。当选举由公正

的官员和法院管理，当有合理公平的竞争环境来利用媒体和其他资源，

当有成人普选权并对投票和计票进行独立监督时，选举就是公平的。1 在

许多国家，这些条件受到了损害，因为对公民自由没有平等保护、腐败

泛滥、法治薄弱。民主的倒退主要发生在这些不自由的民主国家 (illiberal 

democracies)。

为了区分出“自由的”民主国家，我将这样的国家计入此类别，即在“自

由之家”对政治权利和公民权利分别的评分中，该国两项都得到了 a1 或

a2 的最佳分。

判断一个国家是否属于选举民主国家可能会很难，因而可能会引起争议。

许多民主国家已经严重衰落，但如果它们避免彻底撕毁宪法，继续举行多

党选举，就很难说它们是否仍然符合选举民主的最低条件。大多数观察家

都认为，土耳其、孟加拉国、委内瑞拉、尼加拉瓜、萨尔瓦多和贝宁已成

为威权政权。但其他的案例，如匈牙利和菲律宾，仍然存在争议。
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匈牙利是最常被错误归类为“民主国家”的国家，从而为总理维克托·欧

尔班 (Viktor Orbán) 自豪地称之为“非自由的民主”提供了不应有的合法性。

欧尔班在 2022 年的连任竞选中大获全胜，这表明“专制者可以合法地操

纵选举，利用议会多数修改法律，使反对派采取的任何战略都归于无效”。2

对民主的检验，不是一个政权是否关押政治犯和强加无处不在的恐惧气氛，

而是人民能否在自由公正的选举中选择并更换领导人。欧尔班和他的“青

民盟”(Fidesz) 执政党几乎完全控制了大众传媒，同时肆意对选区进行不

公正的划分，并将公务员、司法部门和其他监管机构高度政治化。欧尔班

所推行的不是一种非自由的民主，而是一种非常狡猾的独裁。

从积极的方面看

现在来看看证据。积极的一面是史蒂文·列维茨基 (Steven Levitsky) 和卢

坎·韦 (Lucan Way) 所说的“民主的惊人韧性 (resilience)”。3 在过去的

15 年里，大多数自由民主国家确实证明了这种韧性。2006 年，在人口超

过一百万的国家中，自由民主国家的比例达到了 34% 的峰值，此后仅下

降了 4 个百分点。4 除匈牙利外，所有欧盟成员国——与大多数先进工业

国家一样——不仅仍然是民主国家，而且是自由民主国家。巴西在 2022

年 10 月总统大选后的几周内险些发生民主中断，当时落选的在任总统雅

伊尔·博索纳罗 (Jair Bolsonaro) 对选举结果提出质疑，并争取支持者以采

取可能的努力规避选举结果。但他被迫承认失败并离职。2023 年 6 月，

巴西选举法院取消了博索纳罗在 2030 年之前参加未来选举的资格，因为

他在选前毫无根据地声称投票系统会被操纵——这违反了巴西的选举法。

在阿根廷，失控的通货膨胀率到 2023 年 11 月高达 161%，导致 40% 的
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人口陷入贫困。5 2023 年 10 月至 11 月总统选举中的辩论，是关于两种截

然不同的政策愿景和上届政府的表现，而不是关于是否保留民主。民主发

挥了作用。糟糕的政府表现导致腐败无能的庇隆主义 (Peronist) 执政党的

决定性失败。但 56% 的阿根廷人在选举哈维尔·米莱 (Javier Milei) 时所

投票支持的激进变革，也拒绝了 40 年来摒弃军事独裁统治、支持对侵犯

人权行为问责的全国共识。6 在智利，长达数年、高度重要的宪法改革在

2022 年的全民公决中惨败。在自由民主的胜利中，选民们正确地反对了

将一系列含混和令人困惑的环境、社会与身份权利纳入宪法。7

在自由民主国家中，党派和意识形态的两极分化往往严重得令人担忧，而

政治宽容和信任也受到侵蚀。但许多第三波民主国家似乎仍然强劲有力。

许多民主的逆转或退化都是暂时的；新兴独裁政权在巩固自身方面面临着

巨大的障碍。8

此外，民主的倒退是可以逆转的。在 2022 年欧尔班领导的匈牙利以及

2019 年和 2023 年埃尔多安 (Recep Tayyip Erdoğan) 总统领导的土耳其，

民主反对派都在选举中努力奋争。土耳其威权政府禁止深受欢迎的伊斯坦

布尔市长参加 2023 年的总统竞选，这或许是埃尔多安得以保全的唯一原

因。同年 10 月，积极的政策议程和年轻选民的踊跃投票使波兰的民主反

对派取得了胜利。波兰“公民平台”(Civic Platform) 的胜利不仅阻止了波

兰民粹主义的“法律与公正党”(Law and Justice party)8 年来对自由民

主道路的滑离，也再次印证了土耳其 2019 年市政选举、希腊中右翼的自

由宪政力量 (liberal-constitutional forces) 同年在选举中战胜左翼民粹主

义者，以及欧洲和其他地区的经验。当支持民主的力量团结在一个能够表

达选民关切、凸显现任者的失误和腐败的纲领背后，并通过广泛呼吁对民
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主友好的“公民民族主义”(civic nationalism) 来超越民粹主义的两极分

化时，反自由主义和民粹主义力量就可以在投票箱中被击败。

法院和公务员等国家机构及时和强有力的反制行动，9 以及利用民主的制

度手段追求温和目标的政治和公民战略，也遏制了民主倒退的趋势。哥伦

比亚反对派就是这样挫败了 2002 年 -2010 年任总统的阿尔瓦罗·乌里韦

(Alvaro Uribe)“膨胀行政权力、损害法院和国会以及收编监督机构”10 的

企图。

民主的长期衰退

但遗憾的是，许多旨在颠覆民主的努力并未得到遏制。因此，我们仍然处

于长时段的民主衰退之中，具体表现为以下四种趋势。

首先，在人口超过 100 万的国家中，至少是选举民主国家 ( 这一类别包括

自由民主国家，但范围更广 ) 的比例，已从 2006 年 57% 的峰值下降到如

今的 43% 左右。11 经过艰难的判断，我将印度和印度尼西亚列入了民主的

背叛者之列。12 然而，即使撇开这两个国家不谈，全球趋势也明显是负面的。

如果我们不能再把这两个大国算作民主国家，那么生活在民主制度下的人

口比例已从 2006 年的 55% 降至今天的 25%。

其次，自 1974 年第三次民主化浪潮 (the third wave) 开始以来，每个十年

的民主崩溃率都在上升。1980 年代，民主崩溃率为 8%，而结束于 2022

年这个十年中，民主崩溃率达到了 19%。
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第三，向民主转型的比率一直在下降：在 1983-92 年期间，36% 的专制

国家成为了民主国家，而在随后的三个十年中，这一比例下降到了 30%、

21%，结束于 2022 年的十年中则为 12%。

在较大的国家中，本世纪几乎所有的民主动员都以失败告终。本世纪迄今

为止，只有两次引人注目的大众民主运动实现了民主转型。而且，这两场

运动都是在本世纪头十年开始的：“橙色革命”(2004 年底发起 ) 之后的

乌克兰和“阿拉伯之春”(2010 年底发起 ) 后的突尼斯。其他每一次为实

现或恢复民主而进行的大规模民众动员 ( 通过选举、大规模群众抗议或两

者兼而有之 ) 都未能实现目标。失败的案例包括缅甸、伊朗、苏丹、土耳

其、委内瑞拉和埃及以及其他一些阿拉伯国家。民主崩溃的速度不断加快，

而转型的比率却在下降，这意味着世界上的民主国家越来越少，实际上比

2007 年要少很多。

第四，“自由之家”从 2007 年到 2022 年的数据显示出一种延续的态势，

即自由度下降的国家数量远多于自由度上升的国家数量。2022 年的相对

下降幅度非常小，但在 2023 年，“自由之家”再次发现，自由度下降的

国家数量是获得更多自由的国家数量的两倍多，而且下降的幅度比进步的

幅度更大。

民主倒退最令人不安的案例，是直到最近还是世界上人口最多的民主国家：

印度。印度总理纳伦德拉·莫迪 (Narendra Modi) 及其领导的“印度人民

党”(Bharatiya Janata Party，BJP) 自 2014 年执政以来奉行的印度教沙

文主义 (Hindu-chauvinist) 政策，使这个大国长期以来在政治多元化、言

论自由、司法独立和宗教宽容方面的纪录遭到了严重破坏。
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正如玛雅·图多尔 (Maya Tudor) 所写的，威权主义工程在印度已经发展到

了这样的地步，“现任官员的更替在选举上虽然仍是可能的，但却不可能

实现，因为莫迪政府已大幅度侵蚀了对公民自由和行政权约束体系的实际

保护。”13 恐惧现在笼罩着媒体 ( 包括社交媒体 ) 以及学术界、知识界甚

至艺术表达的世界。由于“独立记者普遍受到骚扰，媒体所有权结构的集

中化”14，自我审查现在已成为常态。根据“自由之家”的数据，印度的

互联网自由度在 70 个国家中已排名到后半部分，落后于安哥拉、摩洛哥

和新加坡等专制国家。15 目前，印度在由政府主导的互联网封锁方面处于

领先地位。16 印度人民党经常利用执法作为武器来恐吓和惩罚反对者。

该党的印度教民族主义 (Hindutva，Hindu nationalism) 意识形态，以正

式的歧视性法律和知名领导人公然的偏执言论为代表，推动了针对印度穆

斯林少数民族暴力浪潮的兴起。苏米特·甘谷利 (Šumit Ganguly) 认为，这

些对民主和人权的攻击之所以更加凶险，正是因为它们是旨在永久转变印

度政治制度的工程的一部分。如果说印度今天仍然是一个民主国家存在争

议——正如我已经说过，我并不认为它是——那么，“印度未来将仍然会

是一个民主国家，这一点却远不能确定”。17

现在流行的一个说法是，民主倒退的断言反映了一种“近期偏见”(recency 

bias)，忽略了之前专制滥权的历史。是的，许多倒退的民主国家 ( 包括印度 )

都是低质量的民主国家，其特点是“无效的多元化”(feckless pluralism)

或“恺撒式的、公选的行政首脑”。18 然而，在过去二十年中滑向民主失

败或处于民主失败边缘的国家，都曾一度是真正的、竞争性的民主国家。

这些国家包括贝宁、萨尔瓦多、泰国、土耳其和委内瑞拉，它们现在都是

威权国家，另外还有印度、墨西哥、菲律宾和南非，这些国家的情况已经
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严重恶化。

为了评估 2006 年至 2022 年间的全球趋势，可以采用我的 100 分制民主

量表 ( 分别根据自由之家、V-Dem 和 EIU 发布的“三大”数值进行平均 )，

并询问在这些年中，有多少国家的得分比最高分至少下降了 5 分，又有多

少国家的得分比最低分至少提高了 5 分。19 在此，我剔除了人口少于 100 

万的国家，同时也将 45 个“大”国家 ( 人口超过 5000 万，国内生产总值

超过 5000 亿美元，或两者皆是 ) 列为特别观察对象。在经历重大变化的

21 个大国中，有 19 个国家出现了衰退。其中 11 个在 2006 年是民主国家，

如巴西、印度、印度尼西亚、墨西哥、南非和土耳其——以及美国 ( 这组

国家中唯一的发达工业化民主国家 )。在此期间，只有两个大国的民主取

得了显著改善：哥伦比亚和台湾 ( 成为第三次浪潮中最自由的民主国家之

一 )。在经历重大变革的 8 个专制大国中，包括俄罗斯和中国在内的所有

国家都变得更加专制 ( 见表 )

表——加分者和失分者
衰退的民主国家 改善的民主国家 震荡国家 恶化的专制国家 改善的专制国家

大国 11 2 6 8 0
其他 19 4 6 22 11
总数 30 6 12 30 11

实例：大国
孟加拉(-10)
巴西(-14) 
印度(-14)
印度尼西亚(-7) 
墨西哥(-16) 
菲律宾(-9) 
波兰(-18) 
南非(-9) 
泰国(-17)
土耳其(-30)
美国(-9)

哥伦比亚(+9) 
台湾(+10)

阿根廷
肯尼亚
尼日利亚
巴基斯坦
韩国
越南

缅甸(-27) 
中国(-8)
刚果(金)(-6)
埃及(-13)
埃塞俄比亚(-8)
伊朗(-8)
俄罗斯(-15)
坦桑尼亚(-14)

无
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实例：其他国家
博茨瓦纳(-8) 
匈牙利(-26) 
毛里求斯(-13) 
突尼斯(-24) 
乌克兰(-18)
尼加拉瓜(-28) 

马拉维(+10) 
摩尔多瓦(+10)
塞拉利昂(+8) 
东帝汶(+9)

多米尼加共和国
厄瓜多尔
马达加斯加
北马其顿
斯洛文尼亚
赞比亚

阿富汗(-25) 
白俄罗斯(-11) 
柬埔寨(-11) 
莫桑比克(-15)
乌干达(-8) 
也门 (-15)

亚美尼亚(+19)
不丹(+28)
冈比亚(+27)
马来西亚(+9)
尼泊尔(+18)
斯里兰卡(+12)

资料来源：作者的民主量表，是自由民主的三个主要年度衡量数值的平均值：1) “自
由之家”的政治权利与公民自由综合数值，2)  “经济学人智库”的民主指数，以及3)V-Dem 
的自由民主指数。 

说明：“大国”是指人口超过 5000 万或 2022 年名义 GDP 超过 5000 亿美元的国家 ( 根
据国际货币基金组织的数据 )。表中列出了在此期间下降或上升了至少 5 分的所有
国家。括号中的数字，表示在此期间一国从最高值或最低值增加或减少的分数。

如果我们将范围扩大到所有人口超过一百万的国家，情况依然令人沮丧。

在这 16 年中，总共有 30 个民主国家出现了衰退，只有 6 个民主国家

在此期间改善了至少 5 分。在衰退的国家中，有一些不属于“大国”，

但由于其示范效应，在政治上也具有重要意义：匈牙利自称是不自由的

模式；乌克兰是俄罗斯侵略的最大民主受害者；突尼斯是获得民主 ( 然

后又失去民主 ) 的阿拉伯国家；博茨瓦纳和毛里求斯是非洲仅有的两个

自独立以来一直保持民主的国家 ( 最近在这两个国家进行的“非洲晴雨

表”(Afrobarometer) 调查显示，公众对民主表现的满意度急剧下降 )。相

比之下，有所改善的四个较小的民主国家是东帝汶、马拉维、摩尔多瓦和

塞拉利昂——这些国家的总人口约为 3400 万，约占全人类的 0.42%。

当我们审视这些数字、这些数字背后的相对国家权重，以及世界上专制国

家的进一步严酷统治、许多民主国家的政治两极分化与不自由的民粹主义

等趋势时，我们必须看到，我们仍然受困于一个强烈而持久的民主衰退中。

我们需要一项战略来扭转这一局面。
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合法性与绩效

这还不足以称为“第三次民主逆潮”(third reverse wave)。但是，随着民

主的合法性受到越来越大的挑战，许多民主国家的表现疲软无效，以及全

球力量对比的急剧变化，我们不能排除自由出现更加灾难性倒退的可能性。

让我们从民主合法性谈起。世界各地仍然存在对民主的广泛渴望。这种对

民主的信念仍然十分普遍，足以支持民主是一种普世价值的说法，因为来

自不同文化传统的人们都认为民主对他们的生活十分重要。20 在亚洲，日本、

韩国和台湾对民主的支持依然强劲，泰国和印度尼西亚至少在名义上也是

如 此。21 不 过， 普 世 价 值 最 惊 人 的 证 据 来 自 非 洲。“ 非 洲 晴 雨

表”(Afrobarometer) 调查发现，36 个国家中三分之二的非洲人仍然认为

民主优于任何其他形式的政府。至少三分之二的非洲人拒绝接受任何一种

威权的替代形式 ( 一人统治、一党统治或军事统治 )。22

但遗憾的是，在一些非洲国家，对民主的支持明显急剧下降。其中最突出

的是南非，在 2022 年，只有 43% 的人表示他们支持民主，而不是任何其

他选择——在过去七年中，这一比例下降了 21 个百分点。23 在非洲，南

非是这一比例最高的国家之一 ( 近一半人 )，他们表示，与政治上负责任

的政府相比，拥有一个能够把事情做好的政府更为重要。种族隔离结束 30

年后，南非仍是世界上青年失业率最严重的国家之一 (61%)。总体而言，

三分之一处于工作年龄的南非人没有工作。24 毫不奇怪，自 2015 年以来，

对南非民主运作方式的满意度下降了 23 个百分点，2022 年仅有 25% 的

南非人表示满意。

正如利普塞特所解释

的，合法性与政权绩

效之间存在着复杂的

关系。对民主合法性

的信念可能受到文化

和历史的影响，但也

受到当前政权对比过

去政权在经济发展和

绩效方面的驱动。
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目前，南非正酝酿着爆炸性的不满情绪，不仅是对就业、经济增长和社会

服务方面令人沮丧的不足，还有对“非洲人国民大会”(African National 

Congress) 腐败猖獗的不满——这个执政党 30 年来从未面临过严重的选举

挑战。如果南非滑向以种族怨恨为基础的不自由的民粹主义，这在 2024 

年大选中很可能发生，那么这不仅是南非的悲剧，也是非洲大陆的悲剧。

拉丁美洲的民意趋势也令人担忧。25 在整个地

区，对民主的支持率已从 2010 年的 65% 下降到

48%。在该地区的第二大国家墨西哥，支持率为

35%。令人不安的是，年轻人对民主的支持率最低。

在 25 岁以下的拉美人中，只有 43% 的人表示他

们支持民主，而不是任何其他选择。在形式上民

主的玻利维亚、哥伦比亚和厄瓜多尔，对民主运

作方式的满意度已降至极低水平 ( 分别为 22%、

17% 和 12%)。在过去八年里换过七位总统的秘鲁，

这一比例为 8%。乌拉圭和萨尔瓦多是仅有的两个

民主满意度占多数的拉美国家，在萨尔瓦多，攫权的威权总统纳伊布·布

克尔 (Nayib Bukele) 因残酷镇压凶残的犯罪团伙而广受欢迎。26 在整个拉

美地区，对民主的满意度从 2009 年的 45% 下降到去年的 28%。

同样，长期的糟糕表现重责难逃。犯罪和暴力事件频发，令选民惊惧。21

世纪初曾推动该地区发展的全球大宗商品繁荣已经结束。新的工作岗位、

更高的工资和社会福利支出曾使该地区的贫困率从 27% 降至 12%，缓解

了历史上严重的不平等现象。27 但拉美经济仍然过于依赖大宗商品出口，

价格往往受中国需求的推动。

合法性与绩效

这还不足以称为“第三次民主逆潮”(third reverse wave)。但是，随着民

主的合法性受到越来越大的挑战，许多民主国家的表现疲软无效，以及全

球力量对比的急剧变化，我们不能排除自由出现更加灾难性倒退的可能性。

让我们从民主合法性谈起。世界各地仍然存在对民主的广泛渴望。这种对

民主的信念仍然十分普遍，足以支持民主是一种普世价值的说法，因为来

自不同文化传统的人们都认为民主对他们的生活十分重要。20 在亚洲，日本、

韩国和台湾对民主的支持依然强劲，泰国和印度尼西亚至少在名义上也是

如 此。21 不 过， 普 世 价 值 最 惊 人 的 证 据 来 自 非 洲。“ 非 洲 晴 雨

表”(Afrobarometer) 调查发现，36 个国家中三分之二的非洲人仍然认为

民主优于任何其他形式的政府。至少三分之二的非洲人拒绝接受任何一种

威权的替代形式 ( 一人统治、一党统治或军事统治 )。22

但遗憾的是，在一些非洲国家，对民主的支持明显急剧下降。其中最突出

的是南非，在 2022 年，只有 43% 的人表示他们支持民主，而不是任何其

他选择——在过去七年中，这一比例下降了 21 个百分点。23 在非洲，南

非是这一比例最高的国家之一 ( 近一半人 )，他们表示，与政治上负责任

的政府相比，拥有一个能够把事情做好的政府更为重要。种族隔离结束 30

年后，南非仍是世界上青年失业率最严重的国家之一 (61%)。总体而言，

三分之一处于工作年龄的南非人没有工作。24 毫不奇怪，自 2015 年以来，

对南非民主运作方式的满意度下降了 23 个百分点，2022 年仅有 25% 的

南非人表示满意。

正如利普塞特所解释

的，合法性与政权绩

效之间存在着复杂的

关系。对民主合法性

的信念可能受到文化

和历史的影响，但也

受到当前政权对比过

去政权在经济发展和

绩效方面的驱动。
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正如利普塞特在其开创性著作中所解释的，合法性与政权绩效之间存在着

复杂的关系。对民主合法性的信念可能受文化和历史的影响，但也受到当

前政权对比过去政权在经济发展和绩效方面的驱动。新生民主国家不能依

赖传统作为合法性来源，而必须证明自己能够解决问题，实现人民对政府

的期望。一个有成效的、长期的绩效记录——实现经济增长和提供机会、

减少贫困和不平等、提供社会服务、控制腐败，以及维护政治秩序和安

全——会储存合法性，可以用于在危机时期维持民主。然而，利普塞特告

诫说，“即使在合法的制度中，效能的反复或长期崩溃，也会危及制度的

稳定。”28 最危险的民主幻觉是永恒的自负 (vanity of permanence)，即

认为，民主由于经过几十年的有效运作已经根深蒂固地合法化，因此永远

不会瓦解。

民主在本世纪一直受到削弱，一个主要原因是其糟糕的经济和政治绩效。

新生民主国家的缓冲期最短。突尼斯在 2011 年后向民主转型，但未能取

得好绩效，公民厌倦了政客及肤浅政党的无能、分裂、机会主义和腐败。

2019 年，选民们选出了“反政治”(antipolitical) 的民粹主义强人凯斯·赛

义德 (Kais Saied) 为总统，然后当他在 2021 年的自我政变 (self-coup) 中

关闭议会、夺取控制权时，他们袖手旁观甚至拍手称快。29

然而，即使一个民主政体一开始就具有很高的合法性并持续了几十年，政

治重力法则 (law of political gravity) 仍然适用。在某些时候，处于压力之

下的民主政体必须站稳脚跟并有所作为，否则就会眼睁睁地看着公众的支

持不断流失，不仅是对执政党的支持，也是对民主体制的支持。为了防止

南非的螺旋式下滑，为了避免给更多国家的将军们提供夺权的借口，为了

阻止像贝宁的帕特里斯·塔隆 (Patrice Talon) 或萨尔瓦多和突尼斯的总统
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那样的独裁者破坏宪法规范，民主必须在遏制腐败、犯罪和滥用权力的同

时，创造一定程度的经济繁荣和机会。

实力的重要性

自由和民主倒退的另一个原因，是全球权力和声望的平衡发生了变化。“在

第三波浪潮中，美国和欧洲的压力、外交接触和支持往往能在危急情况下

将天平倾向于成功转型 ( 或避免民主消亡 )。”30 但现在，华盛顿、布鲁塞

尔和欧洲民主国家们较少可能施加压力——不仅是以制裁的形式，甚至是

以外交努力和原则声明等较弱的形式——来反对民主倒退或承认民主倒退

的存在。

这种不情愿使欧尔班没有被迫面对实质性后果就瓦解了匈牙利的民主。它

给了亚历山大·武契奇 (Aleksandar Vučić) 总统空间操纵塞尔维亚回到竞争

性威权主义，让他认为这样做的同时不会影响塞尔维亚加入欧盟的申请。31

这也让布克尔 (Bukele) 在萨尔瓦多的谋杀中逍遥法外。32 协调一致的外交

压力仍然可以发挥作用捍卫民主，正如美国总统乔·拜登 (Joseph Biden)

的政府所展现的，它成功迫使巴西军队和政客尊重 2022 年的选举结果。33

我们需要更多这样的努力。给民主组织、政党、管理机构、运动、媒体和

选举过程提供资金和技术援助，这种必不可少的工作仍在继续，但它缺乏

外交支持和压力的协同作用，也缺乏时代所要求的更大规模的支持。

在推动民主方面的退缩——源于美国在伊拉克的建国努力未获成功、2008

年金融危机、社交媒体的极化效应 (polarizing effects)，以及全球化带来

的各种压力——反映出在成熟的民主国家中，国家自信心和决心受到了更
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广泛的侵蚀。这些虽然是全球力量的难以捉摸的面向，但却很重要。

客观而言，西方民主国家的力量也在减弱。自 2002 年以来，七国集团在

全球 GDP 中所占的份额已从 42% 下降到 30%，而金砖国家 ( 巴西、俄罗

斯、印度、中国、南非及其他国家 ) 在全球经济中所占的份额则从 19% 上

升到 32%。34 随着中国经济的停滞，印度在金砖国家经济增长和产出中所

占的份额在不断增长。这些“新兴市场”国家中也有民主国家，但即使是

这些国家，也倾向于将主权“不得被干涉”的种种解释，置于对民主和人

权的关注之上。

世界上最强大的专制国家，主要是习近平的中国和普京的俄罗斯，越来越

多地运用“锐实力”(sharp power) 来破坏和颠覆民主。这些隐蔽、胁迫

和腐蚀性的举措旨在渗透、动摇和影响民主社会和机构。35 民主国家正在

采取措施对抗“锐实力”，但即使是最富裕的民主社会也仍然容易受到北京、

莫斯科、德黑兰和海湾君主国的影响，这些国家力图将威权主义的影响渗

透到民主社会的公民生活中。未来我们还有大量工作要做，以捍卫我们的

大学、研究企业和智库、我们的高科技创新、我们的私营企业、我们的报纸、

广播和其他媒体、我们的地方政府、我们的政党、我们的社区组织和其他

民间机构的道德操守和自主性，使他们不被暗中操纵而屈服于强大坚决的

专制政权的企图。

争取独立、批判性的媒体和开放的信息流动的斗争尤为重要，因为独裁者

极力歪曲新闻和叙事，向社交媒体和公共对话灌输虚假的、打击民主士气

的内容，这些活动会转移公众舆论，削弱公众对促进民主乃至对民主本身

的支持。这一直是俄罗斯和中国在进行专门的努力来左右选举结果的同时，
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而进行全球宣传的目的。

然后是军事力量的硬实力，普京的俄罗斯首先动用军事力量吞并了格鲁吉

亚的部分领土，现在又试图摧毁乌克兰的民主和主权。俄罗斯在乌克兰如

果获的胜利，将使普京更有胆量攻击前苏联其他现在民主的地区，并给整

个地区投下更广泛、更黑暗的暴政阴影。自 2022 年 2 月这场毫无意义的

战争开始以来，普京已将他的国家变成了一个极权国家，其扩张主义政权

不容许任何异议。36 与此同时，习近平的中国拥有世界上扩张最迅速的军队，

正利用其不断壮大的海空军控制南海，并向台湾施压，压迫其放弃民主，

与北京“统一”。如果习近平的计划得逞，亚洲的自由前景将急剧坠落，

而在世界不同国家，攫取权力的独裁者而非宪政民主似乎将成为未来的潮

流。

这就是为什么保卫乌克兰和台湾以及东欧和东亚其他濒危民主国家，是同

一事业的一部分。尽管情况更为复杂，但我认为，中东唯一的民主国家以

色列国的存在也是如此。如果我们退缩，不捍卫以色列作为一个犹太国家

以民主方式存在的权利，那么我们不仅抹杀了以色列历史上合法的建国诉

求，而且还使那些使用暴力来达到其目的的独裁者合法化、得到奖励。这

并不是要评判，如果能够与巴勒斯坦人通过谈判实现和平，犹太国的边界

应该是什么样的。这并不是要忽视以色列在加沙的军事行动所造成的惊人

的人道主义灾难。这是一个最起码的主张：我们不能允许一个民主国家被

侵略、恐怖和恫吓从地图上抹去。

世界的自由事业是不可分割的。当民主面临强大的独裁政权，它们否认民

主的合法性，压制人民的权利，审查信息并传播虚假信息和谎言时，民主
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在世界任何地方都无法得到保障。每一次民主的丧失或失败都会产生潜在

的扩散和示范效应。同样，每一次民主的诞生或捍卫，都会成为希望、指

导和激励的源泉。

“现实主义者们”说，我们与这些独裁政权打交道的规则应该是“自己

活，也让他们活”。当然，我们必须尽一切努力避免战争。但是，独裁国

家及其镇压方式不可能与自由民主国家和平共处，因为独裁者面临着根本

的合法性困境。由于无法通过自由的政治竞争来延续其权力，他们很容易

遭遇合法性危机——就像苏联所面临的那样，遭遇缓慢蔓延地犬儒主义

(cynicism) 和离心 (detachment)，同时，民众的不满和厌恶突然高涨而

将其抛弃的可能性始终存在。

这是独裁政权挥之不去的“大恐慌”(Great Fear)。这就是为什么他们对

信息的自由流动、独立的研究、批判性的辩论以及教育和艺术领域的另类

思想感到如此有威胁性。这就是为什么他们必须主宰信息和思想的领域。

这就是为什么，如果他们不能灌输对统治者的忠诚奉献，他们至少必须制

造恐惧、仇恨和顺从。

对于独裁者来说，对他者的恐惧——某些容易被妖魔化的少数群体，如罗

姆人 (Roma)、犹太人、穆斯林、移民、LGBTQ 群体，以及任何形式的他者——

是不可或缺的。如果他们所能提供的只是经济绩效的纪录，那么这种纪录

可能转瞬即逝。当他们不再改善人们的生活时，人们就会问：“你最近为

我们做了什么？”然后人们就不会再讨价还价了，不会说“我们会放弃自

由来换取发展”了。如果你是伊朗的阿亚图拉 (ayatollahs)、俄罗斯的普京，

或是缅甸、朝鲜、委内瑞拉和津巴布韦等其他破产威权国家的继承者——
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如果你是中国的习近平，眼看着经济增长衰退、资产缩水、资本外逃——

你就必须依靠每个独裁者都不可或缺的武器：恐惧。恐惧于不确定性，恐

惧于内部危险的少数群体，恐惧于外部的敌人。

恐惧会被用来助长侵略性的、仇外的民族主义。如果你不能给你的人民以

个人尊严和繁荣发展的机会，那么你就用极端民族主义的故事来轰炸他们，

让他们把自己看作是伟大民族计划的英雄，看作是注定要战胜敌人的英雄。

你会宣扬光荣的民族主义目标：统一祖国，征服所谓失去的领土，追求地

区或全球权力——宰制弱小国家。这是一个古老而丑陋的故事；其危险性

是无数的无谓战争的惨痛教训。

在今天对世界和平最重大的挑战——俄罗斯对乌克兰无端发动的野蛮战争

中，我们面对的正是这一基本而古老的真理。哈马斯大规模屠杀无辜的以

色列人，这是一个伪装成国家的犯罪组织发动的一场虚无主义的反犹战争。

伊朗的原始神权独裁政权对哈马斯和该地区其他恐怖主义代理人提供了支

持。假如你是习近平，面对统治下日益萎缩的人口、停滞不前的经济、被

欺凌和奴役的商业阶层，而你的控制意识形态和创造历史伟业的野心岌岌

可危，你就会对台湾发动一场网络、政治、经济和渐进式军事侵略的运动，

目标是最终吞并这个自由之岛，就像最近吞并香港一样。自 2020 年以来，

习近平对香港的公民自由和政治多元化进行了无情打击，已经表明他决意

要扼杀自由，这最终揭示了北京的“一国两制”承诺是一个彻头彻尾的骗

局。37

实力仍然很重要。这包括实力的最基本和悲剧性 (tragic) 的要素，即动员

和击退暴力的能力。
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正如军事力量试图重塑边界一样，军事力量也塑造着人们的期望。这就是

国际关系理论家所说的“从众效应”(bandwagon effect)，也是德语中的“时

代精神”(Zeitgeist)。如果民主国家软弱无能、优柔寡断 ( 然后遭受军事

失败 )，或者在面对专制侵略时畏缩不前、推诿扯皮，那么我们失去的将

不仅仅是被击败的民主国家。其他许多国家和社会都将与新的专制巨头同

流合污——或以其为榜样，将其视为力量和成功的化身。在一个没有规则

的世界里，人们将站在强者的身后。

民主不能是软弱的。民主不能在战场上失败。这就是为什么乌克兰击败俄

罗斯的侵略对于全球自由的未来至关重要。这就是为什么必须让哈马斯丧

失能力，并使其作为恐怖组织失去合法性，同时尽一切可能维护无辜巴勒

斯坦人的生命、权利和尊严，以及他们建立自己国家的合法诉求。这也是

为什么自由民主国家必须明确表明他们有意帮助台湾自卫的原因。

在谈判桌上、在联合国大会上、在辩论台上、在开发新技术的竞赛中、在

课堂上，最重要的是在塑造人们思想和信仰的社交媒体平台上，民主都输

不起。民主国家经不起分裂，政界和公民社会的民主人士必须团结起来，

共同认识、对抗和抵制威权主义，为重塑世界秩序而努力。

来自这场全球斗争的消息并非全是坏消息。民主的对手们深感焦虑。他们

统治下的人口正在老化，甚至正在萎缩。他们的经济也深陷困境。它们不

是——或者就中国而言，不再是——成功的典范。

不同党派、意识形态、民族和文化的民主人士都有一个积极的议程要提出。

它提供了生活在尊严、真理中的机会和人类自由的无限创造力的可能性。
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它包括维护自由的能力，通过理性说服与和平变革纠正政策和治理失败的

能力，以及通过只有民主才能提供的手段改善社会的能力：自由和公平的

权力竞争、包容性的参与、开放的信息流动、对野蛮权力的限制，以及保

障每个人权利的全面法治。相比之下，独裁政权只能提供冷酷的、有辱人

格的交易：放弃你们的自由，我们会给你们秩序，也许还有 ( 暂时的 ) 繁荣。

独裁者们知道，他们的人民不想要、或不会无限期地接受独裁者的交易。

缅甸人民不想要这种交易。这就是为什么缅甸的镇压军队向自己的人民开

战——镇压力量正在输掉这场战争。伊朗人民不想要这种交易。这就是为

什么在阿亚图拉们 (ayatollahs) 的道德警察因一名年轻妇女马赫萨·阿米

尼 (Mahsa Amini) 的衣着问题将其殴打致死一年多之后，在“女性、生命、

自由”抗议活动中五百多名伊朗人丧生、两万人被捕之后，民间抵抗仍在

继续。这也是伊朗的纳尔吉斯·穆罕默迪 (Narges Mohammadi) 因其捍卫

人权的非凡勇气而荣获 2023 年诺贝尔和平奖的原因。

委内瑞拉人民不想要这种交易。这就是为什么在过去八年里，有 700 万

人——占总人口的四分之一——逃离了这个国家。非洲人民不想要这种交

易。这就是为什么即使面临多党政治的种种挑战和失望，仍有四分之三的

非洲人表示，他们希望通过“定期、公开和诚实的选举”来选择自己国家

的领导人。

毫无疑问，乌克兰人民也不想要这种交易，因此他们正在忍受巨大的困难

和牺牲，来抵抗俄罗斯的侵略，捍卫他们的民主。

权力与合法性
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权力与合法性，是决定由谁来统治这一问题的两个方面。你能掌握的权力

越多，你需要的合法性就越少。反之亦然。但合法性也是权力的一种形式。

伟大的捷克民主主义者瓦茨拉夫·哈维尔 (Václav Havel) 明白，否认不公

正政权的合法性，“生活在真实中”并拒绝合作，哪怕是以平凡的方式，

也是一种权力的形式，即“无权者的权力”。38

“无权者的权力”的运用，帮助推动了 1980 年代和 1990 年代初独裁政

权的垮台。当时，权力与合法性汇聚在一起，支持着世界各地的自由运动。

而现在，我们正在败给咄咄逼人的专制国家和披着民主外衣的独裁者。当

强大的专制国家对民主及其价值观发起强劲的、技术娴熟的攻击时，我们

却从意识形态斗争中退却了。

退缩的不是缅甸、白俄罗斯或委内瑞拉的人民，也不是去年被将军、党派

机会主义者和权贵所组成的犬儒 (cynical) 联盟夺走民主选举胜利的泰国

人民。不是伊朗的自由运动，也不是其象征纳尔吉斯·穆罕默迪 (Narges 

Mohammadi)。不是俄罗斯和白俄罗斯 ( 以及许多其他国家 ) 勇敢的记者，

他们在流亡中继续报道专制的真相，这是他们对抗专制的唯一方式。不是

突尼斯的穆斯林民主党领袖拉希德·加努希 (Rached Ghannouchi)，他去

年因坚持要求总统赛义德 (Saied) 恢复民主而在 81 岁时成为政治犯。不是

新闻出版人和民主捍卫者黎智英 (Jimmy Lai)，已经年过七旬并且非常富

有的他，在几年前返回香港，宁可面对终身监禁的前景，也不放弃他在香

港的记者同仁和自由事业。不是斯瓦特兰娜·齐哈诺夫斯卡娅 (Sviatlana 

Tsikhanouskaya)，她的丈夫因在 2020 年总统选举中挑战白俄罗斯独裁

者亚历山大·卢卡申科 (Alyaksandr Lukashenka) 而入狱，她挺身而出领
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导这场运动，现在她在流亡中继续这场运动。不是弗拉基米尔·卡拉 - 穆

尔扎 (Vladimir Kara-Murza)，尽管他因反对普京的腐败独裁统治而面临数

十年监禁的威胁 ( 现已成真 )，但他还是于 2022 年返回了俄罗斯。也肯定

不是俄罗斯民主反对派领袖阿列克谢·纳瓦尔尼 (Alexei Navalny)，他比卡

拉 - 穆尔扎早一年返回俄罗斯，面临同样的前景，现在他付出了最终的代价，

最近在狱中死于俄罗斯政府之手。

从斗争中退缩的不是他们，而是那些拥有财富和资源的民主国家。我们并

没有为了民主与自由，以我们应该投入的全部能量、资源、信念、协作和

技术创造力，来进行意识形态的斗争、规则的斗争和信息的斗争，而这正

是时代所要求的。

我们必须再次认真地传授和传播民主的价值观、经验、要求和制度设计。

我们必须以必要的规模、在多种语言的范围和门径上开展这项工作。我们

必须更加认真地反击威权主义的虚假信息和影响力，揭露他们的谎言、歪

曲和自私目的。我们必须为民主运动和出版物提供技术和资源，以比现在

更大量、更有魄力的规模，来报道新闻、开展民主教育和反击威权主义宣传。

如果我们想恢复全球的民主势头，我们就需要证明一些东西。我们必须证

明，以自由和法治为基础的民主，对抗独裁的压迫和专制，是一种在道义

上和实践上都更胜一筹的政府形式，实际上也是确保或能够确保人类尊严、

和平与繁荣的唯一政府形式。要证明这一点应该不难，因为这是事实。39

但这需要资源、想象力，以及对这一事业背后的道德迫切性以及对它的持

久承诺的信心重建。
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藏传佛教僧侣、人权活动家、电影制片人、前政治犯、可敬的果洛久美 (Golog 

Jigme)，在代表当年所有在争取民主的斗争中被监禁或被杀害的人，接受

美国国家民主基金会颁发的 2023 年度民主奖时，提出了在这场斗争中应

该支撑我们的信息：

独裁者抵制这样一个简单的事实：对自由的渴望是人类与生俱来的天性。

它永远不会被熄灭——不会通过宣传，不会通过审查，当然更不会通过暴

力。正因为如此，我知道自由必胜，独裁者必败，我们绝不能放弃！ 40

作者感谢史密斯·理查森基金会 (Smith Richardson Foundation) 对本文研究的支持。
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