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程映虹 作者程映虹系美国特拉华大学历史教授，有《创造新人：
从启蒙理想到社会主义现实》、《种族与中国崛起的话
语》等著作
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当今问题

摘要：有关中国民族主义的讨论自 1990 年代开始逐渐成为当代中国政治、社

会和文化的一个热点。从世界近现代历史来看，建立在种族优越感之上的

民族主义一向是大国——尤其是后起的大国——用来动员民众的意识形态

利器。在这个意义上，民族主义和种族主义在逻辑上密切相关。激进的、极

端的民族主义一方面自我神化，认为自己是独特的、优秀的人种，另一方

面又宣称自己作为优秀的种族受到其他强大种族的歧视、嫉妒和打压，不

但是世界争霸史上的受害者，甚至受到弱小和低劣种族的欺凌。当代中国

的民族主义（或者叫爱国主义）在这个意义上并不例外。近些年来，在官

方宣传和民间心理上形形色色的中华民族优越论可以说司空见惯，实际上

宣扬的是种族主义。本文揭示的就是一个具体案例。

民族主义是文革结束至今中国官方意识形态最重要的工具，在今天不但和

中国特色社会主义理论并驾齐驱、互相依存，也是官方立场和大众舆论唯

一有共鸣之处。不但如此，民间草根民族主义情绪往往比官方立场更为强

烈、激进甚至极端。此种现象，说明官方民族主义在“何谓中国人”和“中

国人为何与众不同”这些问题上的宣传切中了大众心理从而对体制产生自

发认同。

利用和操纵极端民族主义来克服社会危机或者统治危机，在世界现代史上

屡见不鲜，其最极端也最有效的，是把一般意义上的民族主义变成某种种

族主义。种族主义和民族主义在逻辑和表现上都是密切相连的，民族主义

走到极端就是种族主义；一味利用和依赖民族主义、不断给民族主义升温，

其结果往往诉诸种族观念，尤其是种族优越论。二者之关系类似卷烟和大

麻，后者用于提神特别有效，一味追求过瘾的人往往一粘就上瘾；但是对

于无知者，假如不加说明，他可能认为这不过是一种劲道特别大的卷烟。
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因此很多时候，一个偏狭的民族主义者中了种族主义的毒不但毫不自知、而

且矢口否认。

对于今天中国的民族主义究竟在多大程度上实际是种族主义，学术界和时

评界还没有给予充分注意，而是用“激进民族主义”和“狭隘民族主义”等

缺乏明确定义的概念。然而对于一个对种族主义的定义和表现有相当了解

的观察者来说，它其实已经是一种鼓吹中华民族优越论的文化种族主义，

当然还不是国家体制和政治意义上的种族主义。本文就从一个特殊然而非

常生动和具体的角度提出这个问题，以期引起注意。

2012 年 10 月 29 日，中共中央的机关报之一《光明日报》发表了一篇题为《关

于人类起源问题的哲学思考》的文章（以下简称《起源》），署名“永春”。

这是一个笔名，作者是李长春，时任中央政治局常委，中央精神文明办公

室主任。1 要了解当代中国官方和民间民族主义背后更深厚的思想和观念

根源，尤其是所谓民族自信，这是一篇奇峰凸起、值得注意的文章。文章

提到：

在人类起源问题上，长期以来存在两种观点：一种是一元中心说，认为人

类最早起源于非洲，然后向世界各地迁徙；一种是多地起源说，认为不同

人种分别起源于不同地区。目前主流观点倾向于前者，认为人类发源于非

洲。这一观点，是达尔文 1871 年首先提出来的。进入 20 世纪后，在东非

大裂谷发现了 200 万年左右的完整人类化石，随后又陆续出土了大量早期

人类化石，这些化石构成了一个比较完整的演化体系，由此奠定了非洲起

源说的主导地位。
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在明确了非洲起源说是当今国际科学界的主流地位后，文章提出了中国特

色的人类起源说和人种进化论，认为“中国”也是人类起源地，“中国人”是

进化最早的“人种”。“唯物辩证法认为，多样性是世界的本质属性，是

世界发展进步的内在动力。从哲学角度思考，笔者认为多地起源说更符合

辩证法规律。特别是运用上述理论分析中国人与其他人种在进化过程中身

体特征的差异，中国人应该属于进化较早的人种，中国应该也是人类重要

的发祥地。”

一个纯科学问题怎么会成为哲学的思考对象，而且思考者是负责国家文化

教育的最高权威呢？文章说“笔者既不懂考古，也没有研究过人类学，只

是在学哲学、用哲学的过程中，做了些肤浅的思考。”这里的“哲学”就

是被文章作者认为是万能钥匙的“唯物辩证法”。然而纵观全文，读者看

不出这个哲学观点和作者罗列的人类演化过程有任何具体的逻辑关联，所

谓“唯物辩证法”只是文章开头一顶又大又空的帽子。文章也没有对人类

演化这个科学问题作任何有意义的探讨，哪怕不是作为专家而只是一个具

有一定文化和科学教育水准的普通人。它之所以重要，简单来说，是因为

它揭示了当今中国官方和民间的民族主义之核心是种族优越论这个事实，

从根本上，形形色色的中国特殊论都可以在这个理论和观念中找到根据。

“中国人是进化较早的人种”根据何在？

《起源》一文之缘起，是作者前往河北张家口市的阳原县实地察看了泥

河湾遗址。据文章介绍，这里在远古时期曾经湖泊密布，森林茂密。从

1920 年代开始，这里先后发现多处早期人类活动遗址。特别是 2001 年首

次发现距今约 200 万年前人类进食大象的遗迹。“虽然目前尚未发现 200
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万年前的人类化石，但这里地质地貌环境适合早期人类生存，人类活动遗

存比较集中丰富，具有重大考古价值和学术价值，有待于进一步深入发掘

和研究。”在简介了这些概况之后，文章便跳跃到物种进化是自然选择、适

者生存的达尔文生物进化论，又提及法国生物学家拉马克的“用进废退”法

则，“动物器官经常使用就会得到充分进化，不经常使用就会逐渐退化甚

至被淘汰”，再进一步联系恩格斯“在批判继承达尔文生物进化论的基础上，

提出了‘劳动创造了人本身’的著名论断”。经过这一系列和泥河湾遗存

并没有任何实证联系的概念跳跃之后，作者便“运用上述理论分析中国人

与其他人种在进化过程中身体特征的差异”，提出“中国人应该属于进化

较早的人种，中国应该也是人类重要的发祥地”这个惊人的结论。而这个

惊人结论本身，从行文中看，完全是作者自己作为外行对当代中国人体质

和生理构造之特点的观察和理解，与泥河湾遗存毫无瓜葛，因为正如作者

自己所说，泥河湾并没有发现任何 200 万年前古人类的化石足以和现代人

类做对比。

那么，通过“分析中国人与其他人种在进化过程中身体特征的差异”得出“中

国人应该属于进化较早的人种”这个结论，有什么实证基础呢？作者罗列

了五个对大型哺乳动物（主要但不限于人类）和现代人在体型和生理机能

方面的对比。

首先，是毛发的进化和退化。“早期类人猿都长着浓密的毛发，其功能主

要是御寒。随着不断进化，人类文明程度逐步提高，渐渐知道羞耻，开始

用兽皮、树皮等来遮羞，然后进一步知道服饰的御寒和装饰功能。在这一

过程中，毛发的御寒功能逐渐被替代，退化速度加快。由此可以推论：毛

发退化越彻底的人种，进化程度可能越高。现代人中，白色人种体毛最盛，
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黑色人种其次，棕色人种再次，黄色人种体毛最弱，而中国人又是毛发退

化最彻底的民族。因此，中国人应该是进化较早的人类种群。当然，中国

人中也有少数体毛较多的人群，这很可能是多民族融合的结果”。

其次是臀部骨骼的变化。作者说观察马戏团表演时会发现大型动物用两条

腿走路时臀部就明显后翘。远古人类也是如此。“人类从爬行到站立行走，

身体发生了 90 度的方向转变，极大地改变了主干骨骼的受力方向，使得

臀部骨骼、胯骨逐渐内敛，不再后翘，从而站立得挺直自然。由此可以推论：

臀部收回得越彻底的人种可能站立行走越早，臀部翘得越突出的人种站立

行走越晚。相对其他人种，中国人臀部比较平。因此，中国人应该属于站

立行走较早的人种。”

第三是四肢的变化。文章说古猿需要攀援、跳跃，因而前肢发达，明显比

后肢长。随着类人猿来到平地，借助工具进行劳动，逐步解放了前肢，就

使得前肢渐渐退化变短。“由此可以推论：上肢短的人类种群可能比上肢

长的人类种群进化得更早。现代人上肢总体上都比下肢短，但不同人种上

下肢比例不同，黑色和棕色人种上肢与下肢比例最大，白色人种其次，黄

色人种比例最小。因此，中国人应该是在远古时期更早地脱离树居生活的

种群。”

第四是嗅腺的变化。文章说在动物阶段，腺体主要是一个信息系统，分泌

气味用于识别群体、寻找配偶、确定领地等。“随着不断进化，人类逐步

学会使用语言来交流信息，腺体的原始功能就逐渐退化。嗅腺就是一个最

典型的例证。由此可以推论：嗅腺越少的人类种群可能进化得越早。据有

关资料，汉族人有腋嗅的比例为 4% 左右，而西方人、非洲人则远高于这



116

个比例。因此，中国人嗅腺退化应该比其他人种更早更彻底”。

第五是从胃和嘴的变化。文章说在人类进化史上，火的使用至少给人类带

来两大变化：一是胃功能。早期生食阶段胃功能必须强大，随着火的使用，

人类可以吃熟食，更容易消化，胃功能开始不断弱化。“由此可以推论：

胃功能越强大的人种，用火的时间可能越晚，从茹毛饮血中走出来的时间

可能越短。西方人吃牛排一般都比较生，而中国人吃生、冷、硬的东西就

受不了，胃的功能退化更多。二是嘴的形状变化。在生食阶段，食物粗糙，

口腔咀嚼负担重，所以牙齿比较多，嘴也比较突起。吃熟食后，食物精细了，

牙齿数量有所减少，嘴的形状逐步趋于扁平。相对其他人种而言，中国人

嘴更扁平。因此，中国人应该是学会用火较早的人种。”

罗列了以上这几个方面的观察、对比和推论之后，文章说“中国人和其他

人种身体特征的这些差异，应该讲，是在长期自然选择和演进过程中形成

的，是人类进化的历史标记，是生物学上的客观存在。从这些方面来推导，

中国人应该是进化较早的人类种群。”

 《起源》行文通顺流畅，除了有关唯物辩证法的一段有教条腔，总的来说

不易引起误读和不解，是这类背景的作者中不多见的。它罗列的这些人类

种群在体型、骨骼和生理机能方面的差异现象非常具体，相当大的程度上

很可能符合普通人日常生活之所见所闻，和“用进废退”也十分吻合，但

和“唯物辩证法”以及泥河湾作为古生物遗存却没有任何联系。没有它们，

作者列举的那五个观察在行文逻辑上仍然可以成立。由此可以说，作者写

作此文的目的不是应用唯物辩证法，而是强调中国人的祖先在人类进化中

的特殊地位。
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为什么说“中国人是进化较早的人种”是种族主义的观点？

在日常生活中，普通人基于对某些自然现象的观察，常常会得出一些看似

符合常理和逻辑，实则违背科学的结论。然而本文认为《起源》一文的问

题不属于这个性质，而是种族主义的观点。作为普通读者，人们是否需要

具备解剖学、生理学、甚至人类演化史的常识来辨明这种简单结论首先缺

乏科学根据，再判断这是种族主义言论呢？我认为这主要取决于人们所处

的社会对种族主义是否具有一定的敏感和警觉，而非专门科学知识的普及

程度。根据本人在中美两国的生活经验，这种强调自己国民在人类进化中

处于领先地位的言论，如果出自一国领导人，见诸报刊，不用说是在对“政

治正确”斤斤计较的美国，在任何文明国家，都是惊世骇俗的种族主义。

而在中国，可能很多读者会觉得它很有道理（“我们中国人”确实是这样的），

即使有不同看法，很可能也是质疑这些貌似有理的说法是否符合科学：“这

种简单推论有科学基础吗？如果真是这么简单，要理解复杂的人类进化史

不是轻而易举了吗？”这种质疑当然是可贵的，但却很容易把讨论复杂化，

引入很多有关生物进化的科学知识和概念，让人望而却步，削弱其公共讨

论的意义。这也是现代社会讨论公共话题时常见的困境。

之所以说《起源》一文散布的是种族主义观点，首先是因为，它把今天“中

国人”很多生理特点之形成归因于他们的祖先在数十万年甚至上百万年之

久的演化过程中，在一些关键阶段和步骤上，比其他人种的祖先都先行一

步，使得今天的“中国人”成为进化最“彻底”的人种。为了避免陷入对

事实和科学的复杂繁琐的取证和论证，对“中国人”在这五个体型构造和

生理机能上是否真的如作者所说的那样与众不同，以及形成这种特殊性的

原因是否如作者推论的那样，我们可以搁置不论。这里关键的问题是，“中
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国人的祖先”为什么会先行一步，除了它们 ( 或者他们 ) 的主观的有意识

的选择，不可能有其他答案。把这么多“正确选择”放在一起，很难不让

人认为“中国人的祖先”或有神启或天生异禀，所谓“先知先觉”，所以

其后人在当今人类各种群中特立独行。

文章中最明确的“有意识的选择”是，作者认为中国人体毛不盛，这是因

为他们的祖先文明程度逐步提高、有了耻感，开始遮盖身体，所以体毛退

化了。再如中国人体味淡，腺体弱，作者认为，这是因为他们的祖先使用

语言来交流信息要早于其他人类，腺体原始的交流功能就退化了。这些

推理都建立在一个前提上，就是中国人的祖先很早就有了知羞耻和懂交流

这些只有当人类进化到相当程度后才产生的意识，也就是说“中国人的祖

先”比其他人类的祖先更早具有这种人之为人的意识，这种意识甚至在

他们成为人类之前就存在了，推动了它们进化为他 / 她们。这不是很神奇

吗？这种意识先于存在的推断不但不是、反而严重违反作者所声称的唯物

辩证法。作者的逻辑，从所有这些“更早、更彻底”中，当然不难得出“中

国人”是更高级甚至最高级的人种的意思，甚至天生就是，冥冥中就注定

会是。换成种族主义语言，这种“更早、更彻底、更高级”的人种难道不

就是“更优越”的人种吗？

《起源》一文之所以是种族主义的观点，也是因为它给当今的“中国人”在

体质和生理方面下了定义，用赤裸裸的种族概念偷换了民族概念，把中华

民族定义为中华种族。本来，中国民族主义意识形态中的种族色彩已经很

强烈了，例如我们已经习惯了的“黑头发黑眼睛黄皮肤”、“龙的传人”、“炎

黄子孙”之类，此文又加上了扁平的臀部，稀疏的体毛，比较短的上肢，

比较淡的体味，以及比较弱的咀嚼和消化功能。这并不是说这些特征完全
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不能用于有关人类各群体体质和生理的分类和研究（例如有相当数量的东

亚人种可能全部或者部分确实如此）；而是说，把它们当成“中国人”的

特征是完全错误的。在同样的意义上我们可以说，相对而言蓝眼睛白皮肤

黄头发是欧洲白种人的外貌特征，但不能用它来定义今天的英、法、德、北

欧尤其是美、加国民。这倒并不是因为今天这些国家的国民种族构成已经

混合和多元化了，而是因为，现代民主国家、当代公民社会已经摈弃了用

种族特征来定义国民的陈旧有害的概念。

这就把讨论引入《起源》中另一个更深刻、但也更容易被很多人认为是理

所当然的真理而接受的种族主义观念：它把科学讨论中某地远古时期的人

类和今天此地此国的国民混为一谈，认为二者就是相同血亲家族的成员，

是祖先和后代在同一块土地上延续下来的直接关系，这种直接关系在民族

主义意识形态中成为定义国民身份的最重要因素：你是某某的后代、某某

的子民，你的血管中留着祖先的血，你生长在祖先的土地上，所以你之为人，

首先是血缘和自然意义上的某远古人类的后人，也是某块土地上生长的社

会性生物。

这种观念之所以谬误，首先因为当今语言里的“中国”和“中国人”，都

是历史、文化甚至政治意义上的国家和身份概念，完全不能偷梁换柱应用

到科学问题的讨论中。几万、几十万更不用说上百万年前的这块土地就是

浑然一体的自然界，不是今天的政治中国。周口店、山顶洞、元谋这些今

天中国地图上的地名都是近百年来的产物，和远古时期这些地方没有关系。

当时活动于这块土地上的人类祖先就是远古自然界里的高级动物，不是今

天在文化、社会和政治意义上“中国人”的祖先。何况在漫长的历史演化中，

这块土地上经历了各种人群的混合，尽管和发生在其他地区（例如中国的
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近邻印度和东南亚）的人类混合相比程度上可能要弱一些，但又比其他地

区（例如也是近邻的朝鲜和日本）要强很多。近几十年来的基因科学也证

明了这一点，非但根本不存在什么纯粹的“中国人”，也不存在什么纯种

的“炎黄子孙”。

文中“中国是人类起源地”的论断，意味着作为一个历史、文化和社会演

进产物的“中国”，尤其是当今的政治中国，起源于北京周口店或者更早

的云南元谋；而“中国人是最早演化因而进化最彻底的人种”，即意味着

“中国人的祖先”有几十万甚至上百万年的历史。要理解这个说法之所以

是谬误，也可以参照科学界在正式讨论中不会把伊拉克说成是文明最早的

起源地，而是用“两河流域”，也不会把肯尼亚说成是人类起源地而是说

“东非”。在广泛的意义上，我们当然可以使用“人类祖先”这个概念，

但认为当代某国人在人类演化意义上有他们特殊的“祖先”，尤其是用这

个意义上的祖先作为此国国民的国族身份，就像某人的祖辈和家族的祖先，

则是没有根据的。

汉人是中华民族中更高级的种群吗？

民族关系是当今中国极为敏感的政治问题，作为曾经主管国家“精神文

明”的最高权威，作者的观点却并不符合官方反复强调的民族团结和国家

统一，暴露了其内心深处对中国各民族究竟是否应该平等，甚至能不能都

算“中国人”的真正想法。

《起源》一文中有两处具体涉及中国的民族关系，虽然一带而过，但非常

耐人寻味。第一处有关体毛，作者说“当然，中国人中也有少数体毛较多
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的人群，这很可能是多民族融合的结果”。这句话虽然在事实上并不错，

因为中国人就像其他国家的人一样，有人体毛较多，有人较少，这是很容

易观察到的现象，这种现象也确实可能是不同族群融合的结果。在科学上，

本来可能这是没有必要深究的问题，大自然本来就是如此。但因为作者把

体毛的多少列为“中国人”与非中国人之重要区别之一，这就成了问题。

如果按照作者的观点，中国公民以及他们的祖先中体毛较多的能被视为“中

国人”吗？作者当然不可能说他们不算，但他对这种现象的解释是“民族

融合”的结果。而这个答案却引出了另一个更严肃的问题：民族融合难道

是处于进化高级阶段的人类，即作者认为的体毛较少的“中国人”和处于

进化低级阶段、体毛较多的非“中国人”之间的混合吗？那么谁是前者谁

是后者呢？

第二处是它提出中国人中还有体味程度的差别。这完全符合很多人日常生

活的观察，本来这也是大千世界的自然现象，我们无须深究，但作者却严

肃地说“嗅腺越少的人类种群可能进化得越早。据有关资料，汉族人有腋

嗅的比例为 4% 左右，而西方人、非洲人则远高于这个比例。因此，中国

人嗅腺退化应该比其他人种更早更彻底”。这就暴露出了作者内心深处对

谁才是“中国人”的真正想法。既然汉人占“中国人”的百分之九十以上，

他们当中有腋嗅的比例仅 4%，这无疑是说，汉族人更符合、甚至最符合

作者提出的第四条进化标准，其他民族则更像“西方人和非洲人”，那百

分之四就是“中国人”和“非中国人”融合的结果。所以，汉人不但比非

汉人更“中国”，而且二者的融合降低了以汉民族为主体的“中国人”在

人类进化中本来应该占据的更优等的地位。

种族主义的核心是种族优越论而不是种族歧视
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说起种族主义，很多人马上想到的是种族歧视、种族隔离、种族迫害、奴

隶贸易和奴隶制甚至种族灭绝，总而言之是施于某个特定他者的又常常是

制度化的暴力和不公。以此衡量，他们会问“《起源》一文歧视谁了？”但

是，先不说在中国历史甚至现实中有没有基于群体族群身份的种族主义观

念、政策和措施这个更有争议的敏感话题（其实就《起源》对人类演化的

解释，推崇谁、歧视谁已经一目了然），就种族主义本身而言，它首先是

一个把人类各个群体按照生物和生理上的优越性和低劣性加以区分的等级

制度，其基础是相信在“本质上”某个族群优越于（或低劣于）某个甚至

全部的其他族群。这个生物性的优劣等级决定了他们社会属性或者说文明

水平的差异。把自己的种族身份代入这个等级秩序，一个种族主义者可以

自以为最优秀，也可以承认别人比自己更优秀，优劣高下全包括在这个普

世性的等级制度中。例如很多非白种人甚至崇拜白种人，认为他们天生比

自己优越，但自己又比其他非白人优越。此外，自认为自己优越于所有其

他种族的白人也会承认某些非我族类有他们特别的长处，这种长处也是其

种族身份所决定的，某种意义上与其说是优越，不如说是反常、怪异、甚

至非人。例如欧美白人种族主义者承认非洲裔有体能和运动天赋，一定程

度上正说明他们属于并非完全进化的人类，保留了很多动物本能；而犹太

人据说天生善于敛财，经商优于他人，也正是他们作为人类中的异类的表

现。

没有这种自我种族优越感，系统性的、根本性的歧视他人就难以发生，可

能发生的是文化和社会甚至政治意义上的歧视。例如没有白人优越感，就

不会有对“黑人”和“黄种人”的种族歧视，而是一般意义上的外族歧视

和文化歧视；没有建基于雅利安优越论的种族主义，欧洲就难以产生纳

粹的以种族灭绝为目的的反犹主义，而只是自古以来建基于宗教和文化差
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异、以排犹为目的的反犹主义。很多中国人也对黑人和其他非西方人有歧

视，甚至也有反犹主义思想，这是和他们自认对本民族和其他这些群体在

世界性的种族等级秩序中的地位有关的。

所以，判断一个事关本族和他族之关系的理论或者观念是不是种族主义，

首先不是看它有没有一个特定的种族歧视对象，而是看它有没有自我崇拜，

是否认为自己比他人优越，尤其是看它是否把民族定义为种族，鼓吹本种

族“本质上”和“自古以来”就是如此。只要有了这种种族自我优越感，

对某个特定他族（甚至全部他族）的歧视，就是一个时间和条件问题。从

人类历史上看，明确歧视某一个“非我族类”的他者或者建立起一个制度、采

行相应的政策，取决于是否有现实的政治需要，即面临社会危机尤其是统

治危机时是否需要利用种族主义达到“团结一致”的目的；也取决于现

实的力量对比和其他条件，例如一个社会的文明程度，一个国家与其他国

家的互相关系等等。这就是为什么种族主义思想和观念普遍存在于很多国

家、群体和个人中，但仅仅是想法和言论，而不是需要认真对待的政治和

社会现实。最彻底的种族主义不是认为自己仅仅优越于某些种族，而是认

为自己不但与其他人类都不同，而且是在生理学和体质构造上的差异使自

己进化得更早、更彻底。

祖先迷思与“中国特殊论”

种族主义是一种本质主义和决定论的意识形态，它认为人类群体的社会性

差异是本质性的 , 是由一种先天的、不可改变或者难以改变的存在决定的 ,

尤其是生物性、生理性的因素，例如血脉、遗传、祖先之类。《起源》一

文罗列的当今“中国人”在体型构造和生理机能上的种种与众不同，尤其
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是对造成这种不同的那个神秘的、难以言说的力量的暗示，毫无疑问属于

这一类本质主义和决定论，完全和二十一世纪人类文明认识自身的主流观

点唱反调。

其次，种族主义的决定论也包括这个群体所在的自然环境（如气候、地形等）

对人类群体的影响。它不包括说，为适应不同自然环境，某些人类群体会

产生特定的生活习惯、形成某种生理甚至体质变化，例如极寒地带的因纽

特人和干热沙漠里的拜都因人。种族主义的决定论是指群体和特定自然环

境之间的一种神秘的有机关系，似乎冥冥中这块土地就是这个为群体而存

在的，它和“我们”是不可分割的。种族主义语言中常见的和“血”并列

的“土地”，就指明了二者之间的有机联系，这种血脉就是这块土地的产物，

典型的如纳粹的口号“血和土地”（Blood and Soil），当今国际上一些极

右翼民族主义和排外势力也常常在政纲和口号中强调这种联系。在中国民

族主义语言中，“黄土地”也被赋予了孕育“中华民族”的神秘性而被讴

歌和赞美，甚至和“黄皮肤”相联系。这也是中国北方和黄河流域一直在

中华民族祖先神话中代表中国古代文明的一个原因。当然，很多民族文化

中都有对土地的朴素而强烈的感情，但它并非建立于种族身份的当代民族

国家认同，正如个人对家乡土地和血缘亲族的依恋并不等同于政治上的民

族主义甚至爱国主义，二者不能混淆。

《起源》虽然全文回避“种族”这个概念，也没有用“优越”，但如前所

述，任何对这些概念有起码了解的现代读者看到这些文字都不会无动于衷。

值得注意的是，作者身居主管意识形态的高位，国事繁忙之中写了这样一

篇论述何谓中国人的文章，其文风一反官方言之无物、空话连篇的意识形

态说教，用类似科普的方式非常具体实在地“说理”。众所周知，在中国
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大陆特殊的体制下，领导人公开发表的完整的论述文字，都是符合甚至引

导主流舆论的。这也可能是作者选择用笔名的原因，目的是将其身份模糊

化以避免可能的争议。

但是，一旦我们了解了作者的身份之后，自然会对这种观点产生进一步的

兴趣，这绝不是无谓较真、小题大做。文章发表于 2012 年，但是将它置

于几十年来官方民族主义是如何利用科学概念来定义所谓“中国人”的历

史脉络中，我们可以清楚地看到这绝不是个人一时兴之所至，而是承先启

后，用“新证据”去论证官方的老观点。

说它“承先”是因为长期以来，有关古人类演化的历史一直是官方宣传中

华民族在世界上有独特地位、中华民族之所以伟大的重要历史证据。最早

是把距今约五十万年的北京周口店直立猿人说成是中国人的祖先，认为它

在古人类中最早开始用火。这个观点虽然早就存在于民国时期的中国科学

界，但在 1949 年后成为官方立场，一直流行了半个世纪。但在世纪之交，

由中国科学家参与的人类基因组研究证明，今天人类的直接祖先并非直立

行走的古猿人而是距今约不到二十万年的智人，世界各地人群概莫能外。2 

这个科学发现破除了北京猿人的历史神话，但与此同时中国基因科学家又

用他们掌握的中国人类基因库数据建立了另一个“科学理论”，说虽然北

京猿人不可能是中国人的祖先，但中国土地上的各主要人类群体在基因构

成上具有高度一致性，说明在智人阶段，中国人有了自己共享的“祖先”。3 

从民族主义的角度，这个结论被论者解释为是继北京猿人之后，中国人仍

然有自己独立祖先的“科学”证据，也是中华民族凝聚力的来源。4 从这

个角度来看，李长春用早已废弃的体质人类学来论证中国人的特殊性，其

实是重弹北京猿人是中国人祖先的老调，说明他并不了解基因科学在人类
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祖先问题上的进展。

说它“启后”，是因为自 2012 年，类似的用远古的共同祖先和体质及外

貌特征来定义中国人的官方观点，一直没有被放弃，而这些恰恰是今天在

定义国族身份时被国际社会抛弃的。2018 年，当时的美国总统特朗普访

华时，习近平在中华文明的象征故宫举行欢迎仪式。在谈论历史时，习近

平同意特朗普说的世界上最早出现的文明是古埃及，但强调说“文化没有

断过流的、始终传承下来的只有中国”，还说我们这些人也还是“原来的

样子”，仍然有“黑眼睛黄皮肤”， 保留了“祖先”的外貌。5

这些官方言论很自然地使得人们思考一些更重要的问题，例如所谓的中国

特殊论归根结底还不是什么历史特殊、国情特殊、制度特殊，而是“中国

人”在人类进化中与众不同，甚至处于人类进化的更高、更彻底的阶段？所

谓的“普世价值不适合中国国情”归根结底并不是社会意义上的不适合，

而是人种意义上的相拒斥？所谓民族自信，在最根本的意义上并不是什么

“五千年没有中断的文明”等等历史话语，而是种族自信、种族自大、甚

至种族优越？所有这些，笔者认为都是值得人们思考的。

注释 …………………………………………………………………………………………

1 有关永春即李长春之笔名，见新闻百科“中共领导人的笔名” https://news.qq.com/
newspedia/wx/biming.htm 和澎湃新闻“哲欣、永春、山山……这些政治人物笔名
你知道吗？” https://m.thepaper.cn/newsDetail_forward_1488189.

2 Chu, J. Y., et al. “Genetic Relationship of Population in China ”(《中国人口的遗传关
系》)， Proceedings of the National Academy of Science USA (PNAS) (《美国国家科
学院院刊》), 95 (2) 1998; Ke, Y. “African Origin of Modern Humans in East Asia: A 
Tale of 12,000 Y Chromosomes” (《东亚现代人类的非洲起源：12,000 条 Y 染色体

https://news.qq.com/newspedia/wx/biming.htm
https://news.qq.com/newspedia/wx/biming.htm
 https://m.thepaper.cn/newsDetail_forward_1488189
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的故事》。 Science (《科学》), 292 (5579), 2001, 1151-1153)

3 金力，储嘉佑：《中华民族遗传多样性研究》，上海科学技术出版社 2006，
141。

4 李辉网易公开课“在基因中寻找中华民族之根”, https://open.163.com.

5  https://www.youtube.com/watch?v=J0fABpNxLLc.

https://open.163.com
https://www.youtube.com/watch?v=J0fABpNxLLc
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