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摘要：本文用中共自己的数字揭示，所谓“不审不判”的战犯政策，实质是

不顾现代法理，随心所欲地将战俘升格为战犯。所谓皇恩浩荡的特赦政策，

实际上将高达近 40% 的战俘拘押 26 年有余，其中 16 年更被剥夺与家人

通讯的权利。高达总数 20% 的战犯更是无缘特赦，在狱中被关死。中共

通过长期拘押和洗脑，以自由作交换，榨取被俘的前朝高官和高级将领对

中共政权言不由衷的赞美和臣服，以达到统战目的，并粉饰专制政权的合

法性。 

前言

1949 年后中共的错误接连不断。面对民众的历史追问，中共深怕危及执

政的合法性。为此，习近平于 2013 年 1 月 5 日推出“两个不能否定”的

政策，即“不能用改革开放后的历史时期否定改革开放前的历史时期，也

不能用改革开放前的历史时期否定改革开放后的历史时期”。2 好在对于

土改、集体化、反右、大跃进、人民公社、大饥荒以及文革等野蛮而血腥

的历史事件，已有大量批判，震撼着民众的心灵。令人遗憾的是，对于中

共前三十年实施的战犯和大赦两大政策，迄今为止尚缺乏深入的评估与反

思。相反，中共仍在反复宣传炒作，这种做法在海内外引发了较大的误导

性影响。

例如，文革结束不久，公安部就于 1982 年推出《将军决战岂止在战场》（下

称《决战》）3 一书。战犯和特赦话题因涉及新旧政权的更迭，本就令人好

奇，又因此书语言温文尔雅，人物富有情趣，令人耳目一新，一时洛阳纸贵。

十年后，《决战》一书的主要情节又被拍成电影《决战之后》，在海内外

风靡一时。《决战》一书出版整整 32 年后，又被大大增扩，形成上下两部，
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在 2013 年隆重出版，通过亚马逊网页向全世界发行。六年之后的 2019 年，

根据这部增扩版，战犯的改造事迹再次被拍成电视连续剧，冠名为《大赦

1959》，虽然只反映战犯前十年的狱中生活，却已长达 30 集，不厌其详

地通过少数几个战犯之口，赞美中共及其战犯政策和特赦政策。要指出的是，

最近四十年来，大陆的报章杂志和书籍凡涉及这一主题时，一律美其名曰“革

命人道主义”、“思想改造政策”和“毛泽东思想伟大感召力”的光辉典范。4

鉴于中共对战犯和大赦政策的来龙去脉和其长期炒作及其误导性影响，本

文拟梳理两项政策的背景与逻辑。首先，结合有关国际公约，通过对战争

罪定义的探讨，以及美国和民国时期处置战俘的案例，揭示中共“不审不

判”政策的法理缺失以及其政治目的。接着，结合中共三大相关事件，分

析该政策究竟是出于无知，还是另有政治目的。然后，以中共官方数据为

依据，揭示特赦政策的荒唐、残酷和欺骗性，并讨论了中共在改革开放之

后对这两项政策的反复炒作之意图。最后，本文对未来的执政者提出以中

共为戒的殷切期望。

名不副实的战犯名单

1945 年 8 月 15 日，日本无条件投降。同年 10 月，国共两党达成双十协定，

激起民众的热切期盼。若双十协定付诸实行，在民主宪政的框架内，假以

时日，中国必能稳步迈向富裕、发达的国家行列。不料，双十协定墨迹未干，

山海关 5 内外已是硝烟弥漫。在苏联红军的支持下，仗着日本关东军的装

备和山海关的天险，作为地方武装的共军阻止中央军出关，收复东北失土，

令人错愕。一度被和平之光普照的神州再次被黑云笼罩。不久，一场争夺

中国统治权的全面内战在国共之间爆发。

https://zh.wikipedia.org/wiki/%E4%B8%AD%E5%9C%8B
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时间推进到 1948 年 12 月 25 日，正当世界沉浸在圣诞节的喜庆之中时，

新华社以“陕北某权威人士”的名义发布了一份 44 人战犯名单。6 名单不

但囊括了民国政府几乎所有上层人物，还意外地包括一些其他党派及无党

派人士。当时，内战三大战役中，共军已在辽沈战役中取胜，对淮海战役

也胜券在握，只剩围而不打的平津战役，结局亦无悬念。名单发布的这天，

正是中共党魁毛泽东生日的前一天，更引人浮想联翩。显然，陕北权威人

士对夺得天下已踌躇满志，此刻公布战犯名单，除了羞辱敌手，也有隆重

庆生的意味。

一个月后，亦即 1949 年 1 月 26 日，人民日报又刊出一份 37 人的战犯扩

充名单，7 令人啼笑皆非的是，著名学者胡适竟然也位列其上。两份名单

共计 81 人，8 下称圣诞增扩版，简称“圣版”。按中共说法，“圣版”上

的所有人不管是否属于民国政府，也不管是否直接参加了战斗，都是内战

的发动者和决策者。极具讽刺的是，这份名单的性质不久发生微妙变化。

首先，除了被俘的杜聿明，黄维和王陵基 3 人外，其余列于名单上的大部

分人纷纷撤离大陆。其次，名单上的程潜和傅作义分别起义，成为中共高官。

第三，名单上的第二号战犯李宗仁于 1965 从美国回到北京定居。中共以

他为榜样，向名单上的所有其他人喊话，希望他们尽快回归，保证以礼相待，

委以重任，安享晚年。于是，这份本已作废的名单又成了中共竭力想争取

回归的上宾名单。

不过，中共很快从战俘中找出军阶或官阶较高的旧政权官吏共 856 名，构

成一份新的名单。9 只是，这次中共不再高调，将名单秘而不宣，以免法

律约束，随时可因新的逮捕，刑满释放，临时枪决等原因而增减战犯总数。

中共又决定，对关押的战俘不审不判，强制改造；未完成改造之前，一律
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不予释放。毛泽东假借民意，发出指示，第一个五年计划完成之前，不实

行特赦。101959 年，为庆祝中共建国十周年，北京首次施行特赦。之后，

1960、61、63、64 和 66 年，中共又有五次少量特赦。1966 年 5 月 16 日

文革爆发，特赦中止。

“不审不判”的战犯政策

战犯者，顾名思义，是犯了战争罪（War Crimes）的人。战争罪的概念始

自 19 世纪中叶。例如， 1864 年的日内瓦公约及其后的几次修订。又如，

1899 年和 1907 年的海牙公约，特别是 1949 年的四项日内瓦公约和 1977

年的两项附加议定书。根据《罗马规约》11 第 8 条，战争罪指严重违反

1949 年日内瓦公约的行为以及国际法规定的其他严重违反行为，包括故

意杀人、酷刑、对平民的袭击、强奸、性奴役、征募儿童等。12 可见，无

论是内战还是国与国之间的战争，都可能出现战犯。确定战犯的关键，不

在军阶或官阶的高低，也不在是否直接参加了战斗，而是在停战之后，对

放下武器的对方军人以及平民犯有上述的战争罪。显然，不经起诉，自辩

和审判，是无法确定战犯身份的。

可是，中共实行的战犯政策是“不审不判”，并强调，对战犯不在惩罚，

而在教育和改造。13 从法理上说，只要剥夺人身自由，就是惩罚，如果还

要加上强制性的教育、改造，必然构成对自由的严重剥夺，是十分严厉的

惩罚。可见，中共的战犯政策以不重惩罚为幌子，混淆了自由和惩罚之间

的区别。其次，中共的“圣版”名单从法理上看名不副实，因为混淆了内

战和外战的区别。内战不涉及对主权和领土的侵犯，不能以侵略战争的发

动者和策划者起诉内战的对方。面对地方武装集团起兵叛乱，中央政府无
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法坐视社会秩序遭到破坏而不派兵平定。可是，作为叛乱方的中共反而以

内战的发动者和决策者起诉民国高层，是成王败寇的现代翻版。内战只有

颠覆或叛乱罪。如果这场内战以民国政府获胜，中共高层会以叛乱罪或颠

覆罪遭到起诉、定罪，而非战犯的罪名。第三，内战仍有可能产生战犯，

但是，“不审不判”的战犯政策恰恰剥夺了被起诉方为自己辩护的权利，

混淆了起诉和定罪之间的区别，必然蜕变为以军阶或官阶定罪。第四，交

战双方奉命参战，人命和财产损失的责任必须分摊，不然违反司法公正的

原则。中共长期关押战俘，要他们单方面承认自己的战争罪行，等于将战

俘当作人质或政治犯。14 可见，中共取消审判，必然混淆了 1）强制教育、改

造和人身自由之间的区别；2）内战和外战的区别，即中央政府维持社会

秩序的责任与地方武装在外国势力的唆使下起兵叛乱之间的区别；3）起

诉与定罪之间的区别；以及 4）战俘和战犯之间的区别。

可供中共借鉴的良例

上述四大混淆究竟来源于中共对法律的无知，还是故意为之？回答是，中

共有大量先例可供参考。例如，美国对内战的善后对各国都有启迪意义。

因对奴隶制的存废有深刻分歧，1861 年到 1865 年间南北双方兵戎相见，

造成大量的死伤和财产毁坏。内战最后以北军攻入叛乱各州，叛军首领李

将军宣布投降而告终。可是，许多南方白人对黑人怀有的歧视决非一道行

政命令便能消除。因此，在重建南方的过程中，联邦政府面临严重挑战。15 

联邦政府专门成立难民、自由民及弃置土地局，由陆军部管辖，帮助建立

公立学校，兴建公共房屋，处置被荒废的农地等事物，以便在南方黑人中

普及教育，改善居住，获得土地，并鼓励他们参政，以减轻南方社会在战

后的混乱和破败。
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在内战结束前，约翰逊（Andrew Johnson）总统发布过几次大赦令，赦免

投降的叛军官兵，不过，对南方的主要军、政首脑和积极资助叛乱的大庄

园主的赦免仍有保留。据此，联邦政府在 1866 年囚禁了南方邦联政府的

总统杰佛逊·戴维斯（Jefferson Davis），以叛国罪对他起诉。南、北方的

舆论和一些民众团体对他颇为同情，连密西西比州获得解放的黑人自由民

团体也对政府施压，要求允许他保释，理由是他在自己的种植园里以善待

黑奴，允许他们自治而闻名远近。16 法庭于 1867 年批准了对他的假释。

1968 年圣诞节，约翰逊总统再次颁布大赦令，指出过去的大赦令中列出

的保留已不合时宜，凡寻求宽恕的，他会一律批准。这道大赦令使戴维斯

不经开庭审判便获得了完全的自由。17 南军最高军事统帅罗伯特·李将军

(Robert E. Lee) 在投降后一直享有人身自由，但和戴维斯一样，面临叛国

罪的起诉。在约翰逊总统的大赦令后，他寻求宽恕，虽然没有得到总统的

直接回复，但起诉却不了了之，免除了他出庭申辩之苦。18 可见，美国邦

联政府从一开始就赦免不再抵抗的南军将士，最后更赦免了南方的叛乱领

袖和将军们，让所有参加叛乱的南方将士尽快重回和平而自由的生活中去。

联邦政府知道，实施强迫关押，野蛮迫害，株连九族，只会加深南北方和

黑白民众之间的世代仇恨。

在对北伐期间抓捕的北洋系战俘和日本战犯的处置上，民国政府同样为中

共树立了良好的先例。以北洋系将军刘玉春 19 为例。1926 年 7 月，北伐革

命军攻到武昌，他临危受命，固守武昌城长达 40 多天，直至被俘。1927

年 2 月 10 日，在首次审判刘玉春时，著名法学家徐谦担任武汉国民政府

人民裁判委员会委员及主席。在庭上，徐谦追究刘在交战中对人命和财产

损失的责任，刘答曰：“两军作战，枪炮互发，责任不能归在一方。”徐问：

“你何不早降？”刘答：“玉春是国家大将，守土有责。若是革命军中大
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将听到枪响即投降，诸公以为如何？”徐又说：“你是反革命！”刘答：“你

的话又错了！我从未入革命党，何言反革命？中国人民四万万，属革命军

的不过二十余万，其余的都是反革命吗？”20 法庭最后只能匆匆结束审判，

不了了之。

如果民国政府对刘玉春采用长期关押、消磨其意志，或株连九族，攻其软肋，

对其父母、妻儿、近亲等施加迫害和虐待，不知刘玉春的强硬态度会不会

软化？对刘玉春来说，幸运的是民国政府即使在其最激进的时刻，仍保持

了现代法治的底线。徐谦虽深受苏俄影响，但他毕竟深谙欧美法律，坚守

人道主义底线，未被革命激情裹挟，以至罔顾事实，草菅人命。他在事实

上认可了刘玉春的辩词。刘玉春最终被无罪释放。

另以民国政府对日本战犯的处置为例。1945 年 8 月，日本政府投降后，

民国政府共逮捕日本战犯 2357 名；经起诉、审讯，149 名罪大恶极的战

犯被依法判处死刑，696 名日本战犯被起诉判刑，400 多名日本战犯被判

处无期徒刑。民国政府对日本战犯的审判和定刑遵循严肃、公开、透明的

程序，体现了法治精神。以恶名在外的冈村宁次为例，21 他从 1944 年 11

月直到二战结束，身为支那派遣军总司令官，历任华北方面军司令官，第

11 军军长等，官至陆军大将，因而被列为侵华日军战犯。但是，1949 年

1 月 26 日，中华民国政府军事法庭决定宣布其“无罪”释放，理由是，

南京大屠杀，长沙、徐州大会战中日军所犯暴行，均系发生在被告任期之前，

与被告无涉。负有责任者已另外判刑，并受到惩罚。日本政府正式宣告投

降后，“被告立即息戈就范，率百万大军听命纳降”，“无大规模的屠杀、强

奸、抢劫、或计划阴谋发动或支持侵略战争等罪行”。22 民国政府如此判决，

虽招致中共的抨击和一些民间人士的不解，但民国法庭秉持罪刑法定原则，
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是经得起时间考验的。

中共身历其境的三大事件

中共不但有可供借鉴的历史先例，还直接参与了当时举世瞩目，与处置战

俘、战犯直接有关的三件大事。其一，作为二战的战胜国，民国政府积极

参与对日俘和战犯的处置。中共接受民国政府的改编，直接参加了抗战，

自然对日俘和日本战犯的处置切切在心。其二，民国政府作为联合国的创

始会员，积极参与二战后日内瓦四个公约的起草和讨论。中共作为联合政

府的一部分，同样切切在心。其三，中共更是直接参与了朝鲜战争中战俘

的处置。以中朝为一方，韩美为另一方，双方在遣返战俘的原则上发生高

度分歧，使战争一再拖延。23 中朝提出，双方战俘应“全部遣返”，而主

导联合国军的美国坚持“自愿遣返”原则。1953 年 9 月，在美国军事压

力以及斯大林死后苏联新领导的外交压力下，中朝接受基于自愿遣返原则

的停战协议。24 结果，不但没有战犯一说，而且中方被俘人员绝大部分选

择去台湾或印度定居，中方无法阻挡。

无疑，这三件大事件使中共警觉到，按照国际和民国惯例，举行公审，并

允许战俘自辩，要将内战战俘定罪，难度极大，不但会惊动世界舆论，也

会面临一旦无法定罪，不得不允许他们来去自由的尴尬。中共一心想利用

这批战犯，演出一场自己如何宽大、仁慈，而这批旧朝重臣又如何因皇恩

浩荡而表示臣服的大戏，以欺骗世人，笼络人心，自然对无罪释放的可能

结局心有不甘。这是中共决定不顾法理，强行推行“不审不判”的战犯政

策的原因。
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大赦政策下的啾啾冤魂

大赦政策同样被中共描写为仁慈的典范、思想改造的丰功伟绩。但是，

据任海生编著的《共和国特赦战犯始末》透露，25 战犯总数为 856 名。在

关押整整十年后，从 1959 年起有第一批特赦，到 1966 年 3 月文革前的

最后一批特赦，七年间累计释放 296 人。26 1975 年最后一批特赦人数为

293 名。27 两者相加为 589 名，比战犯总数少了 267 名。少的原因有二：

其一，高达 167 名战犯此前已死在监狱之中；28 其二，有 100 名被俘战犯

通过非特赦途径获释，29 其中 65 名为刑满释放，10 名为另案处理，25 名

改为起义人士处置。至此，世人才知，中共虽说实行“不审不判”，其实

也有又审又判的。不管审判是否公平，至少有了明确刑期，可避免随心所

欲的延耽和文革的影响。如果所有战犯都能走审判程序，牢狱之灾不会长

达 26 年半之久，更不会活活关死那么多人。不清楚的是，在关死的战犯

中是否包括在关押期间被枪决的国军将领。例如，仅在 1951 年，功德林

战犯管理所中就有 5 位国军将领被处决。30 后来移民到美国的段克文将军

在他的《战犯自述》中也曾提到，与他同为难友的中统嫌疑犯马尚，31 被

判刑 7 年，却在刑满前被突然枪决。

如果将 100 名经非特赦途径获释的战犯从被俘战犯总数中扣除，则因“不

审不判”政策，唯有通过特赦途径才获释的被俘战犯，包括未能等到特赦

已被关死的，共为 756 人。如果以 756 为分母，从 1959 年到 1975 年 3

月 18 日，15 年累计特赦的战犯仅为 39%（296/756）。32 最后一批被特

赦的战犯占 38.8%（293/756），被活活关死的战犯则占 22%（167/756）。

换言之，在 1975 年 3 月 19 日之前，高达 61%（38.8%+22%）的战犯不

是已被活活关死，就是已被关了整整四分之一世纪而有余，才获自由。匪
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夷所思的是，中共还两次将战俘与外界完全隔绝，每次长达 8 年，总共

16 年之久。33

表一：被关押的战犯总数，被关死的人数，被特赦的人数和经非特赦途径获释
人数

被俘战犯
总数

1966 年 3 月前
累计特赦人数

1975 年最后
一批特赦人数

经非特赦途径及刑
满获释人数

死于监禁的
战犯人数

856 296 293 100 167

通过剥夺战犯的自由，以榨取他们的臣服，毕竟残忍而庸俗。为了掩饰这

种丑陋的功利动机，毛泽东打出民意牌，似乎是人民在抵制特赦。34 不过，

毛泽东下面这段话又表达了相反的“民意”，因为这段话表明，实施特赦

反而能争取群众。1959 年 9 月 15 日，他邀集各民主党派、各人民团体负

责人、著名无党派人士和著名文化教育界人士举行座谈会。会上他说， “大

赦是危险的，老是赦，一定有问题，一定是统治不巩固，要靠赦来争取群众。

我们是对真正改好了的才赦，没有改好的也才有希望。” 35 

对照毛泽东快速释放日本战俘一事，更能看出他用民意作盾牌之虚妄不实。

特赦日本战犯前，他曾假惺惺地征求各界意见。不料，对于这些侵略者，

反对早释的意见很明确。据“一个不杀”一文透露，“总体上看，对日本

战犯，中央认为应从宽，地方和人民群众认为应从严”。36 面对清晰的民意，

毛泽东却在 1956 年释放了绝大部分日本战犯。日本战犯中的最后三名也

在 1964 年 3 月 6 日获释回国。这就是毛泽东口中的尊重民意。

炒作战犯和特赦政策的两大动机
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战犯处置事实上既缺乏法理基础，侵害人权，又不符合民意。照理说，推

行改革、开放后，中共应羞于提及自己的战犯政策和特赦政策。不料中共

又是出书，又是拍电影，又是拍电视连续剧，一再炒作这个话题，又是出

于何种动机呢？

首先，这是出于统战动机。与文革后中共内外交困形成鲜明对比，欧、美、日

经济繁荣，人民富裕，令人羡慕。如果这批民国时代遗留下来的，有广泛

海内外关系的战犯们，愿意帮助中共联系散在欧美日发达国家中的亲朋好

友，为邓小平的新政美言，说服发达国家帮助中国发展经济，岂不事半功

倍？以笔者父亲为例，他曾于 1985 年走访美国的东西南北各州，会见美

籍华人，台湾同胞和美国友人，向他们宣扬邓小平的新路线，鼓励他们到

中国访问、交流和投资。37 其实，1949 年后像笔者父亲这样的旧朝贵人便

成了战犯，家人更受尽蹂躏、迫害。到文革结束时，他们已是人不人、鬼

不鬼的社会贱民。如果不恢复他们原先的体面，赋予他们应有的尊严，他

们是无法扮演中共急需的统战角色的。这就是为何中共反复炒作战犯和特

赦政策，将他们重新包装，以完成中共自己无法完成的任务的原因。

其次，这种炒作也是出于寻找执政合法性的需要。凭借赤裸裸的暴力上台

的中共，始终抵制世界民主潮流，拒不还政于民。如果那些曾经被人仰望

的前朝旧臣中有人出来，向中共表示臣服，进而歌功颂德，对专制面目已

经日益暴露的中共来说，岂不产生使万民归心的示范效应？《决战》一书

引用杜聿明的一句感叹，可谓十分点题：“败在敌人手里可以挽回，败在

老百姓手里，就再也挽不回来了！”38 杜聿明作为上了中共“圣版”名单

而又被俘的战犯，既是抗日名将，又是诺奖得主杨振宁的岳父。以他的显

赫身份而能说出这句话，难怪被急着寻找执政合法性的中共反复炒作，因
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为这正是中共梦寐以求的东西。中共千方百计地要百姓对其他历史错误失

忆，而对战犯和特赦政策情有独钟，就是要用战犯的现身说法，来堵住民

众对中共执政缺乏合法性的批评。难怪当年公安部会对名不见传的黄济人

如此热情，帮他改写初稿并迅速出版。39

小结

以杜聿明将军为代表的国军战犯，其早年生涯值得敬重。他们追随孙中

山、蒋介石，试图在千年帝制之外另辟蹊径，为中国寻求一条政治 - 经济

现代化的新路。这批忧国忧民之士后来又成了抗日英雄。他们因追随民国

政府，认同将宪政作为长远目标，又认同私有制和拥抱市场经济路线，才

成为所谓的“战犯”。他们在狱中被迫虚掷时光，受尽凌辱，令人同情。

“不审不判”的战犯政策完全背离现代法理。中共放着民国的法律和判例，

以及国际公约的惯例不用，不经审判，仅凭军阶和官阶的高低，将战俘随

意升级为战犯。中共知道，他们中的大部分人并未犯有战争罪，判不了他

们的刑，便采用“不审不判”的政策，通过长期关押，强制改造，强制洗

脑，以最珍贵的自由为代价，换得他们的臣服和对毛泽东极左路线的赞美，

以便为自己的独裁政权披上合法性的外衣。中共还要战犯们对这样的政策

表示感谢，真是滑天下之大稽。

毛泽东尸骨未寒，中共就承认，毛泽东犯了一系列极左错误，基本否定了

他的路线和政策。只是战犯们可怜，不但失去自由，还被开了一个天大的

洗脑玩笑。等发现是场骗局时，珍贵的生命已被虚耗。这就是所谓的前无

古人的战犯改造政策的实效。难怪笔者父亲文强将自己的封笔之作起名为
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《劫后追忆》，并将自己的一生写到 1949 年为止，拒绝涉及他那不堪回

首的狱中岁月，其深意也就不言自明了。

不少人认为，战犯虽被长期关押，但是，和社会上几千万地富反坏右的凄

惨命运相比，和被残酷镇压的几百万冤魂相比，甚至与几百名被直接处死

的国军高级将领 40 相比，也许还算是幸运的。不过，这也提出一个严肃的

问题：在中共的恐怖统治下，幸存下来的战犯所表示的臣服和赞美究竟有

多少是发自内心，多少是出于恐惧，或出于为了早日获得自由，与家人团

聚，而被迫迎合当局？通过长期关押，从战犯身上榨取到一些臣服和赞美，

对执政合法性究竟有多少持久的价值呢？

愿中华大地从此不再有同胞相互杀戮的内争。万一不幸再度发生，也祈愿

交战双方永远不要再模仿中共的战犯政策和特赦政策，杜绝将战俘作为政

治犯，作为奇货可居的人质，长期关押，强迫改造思想。如果自信自己是

正义的，就应将对方战俘置于完全自由的，真实的，可持久的社会环境之中，

让对方在潜移默化中完成认识和行为的改变，甚至应该允许对方保持自己

的政治观点和立场。后来的执政者若能如此行事，则百姓幸矣，社稷幸矣，

政党幸矣，军人幸矣。

注释 …………………………………………………………………………………………

1 感谢胡平、徐友渔、李学勤、廖天琪、高光俊、虞平、陆丁和赖小刚对初稿的指正，
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https://groups.google.com/g/unlimitedsearch/c/lX9rLPtmamk?pli=1
https://mp.weixin.qq.com/s/TiCT7DG9STQVq1mmZ_Y93A
https://mp.weixin.qq.com/s/TiCT7DG9STQVq1mmZ_Y93A
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赦问题的意见的通知》。毛泽东在修改通知稿时加了这样一段话：“或者第一个五
年计划期内不举行大赦，以避免可能产生的不利影响 ( 反革命气焰高涨，人民不
高兴 )，过几年再谈这件事，这种意见，民主人士中也有不少人提出。究以何者为宜，
请你们征询电告。”《建国以来毛泽东文稿》第 5 册，第 133、134 页。

35 同上。

36 同上。

37 文强、文贯中合著：《劫后追忆：国共恩怨三代情》。将于 2025 年由纽约博登
书屋出版。

38 黄济人：《将军决战岂止在战场》中国青年出版社电子版上部第 1 版 ，2013，4 月。
第 279 页。

39 中国共产党新闻网，见 http://dangshi.people.com.cn/n/2013/1219/c85037-23891016.
html

40 建国后被处死的国军将领就达二百四十二位，见 http://www.hxzq.net/aspshow/
showarticle.asp?id=9958

http://dangshi.people.com.cn/n/2013/1219/c85037-23891016.html
http://dangshi.people.com.cn/n/2013/1219/c85037-23891016.html
http://www.hxzq.net/aspshow/showarticle.asp?id=9958
http://www.hxzq.net/aspshow/showarticle.asp?id=9958
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