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倪健达扎克·库珀

编按：“台湾海峡正在变成某种意义上的‘无人地带’。任何一方都无法

在不暴露于严重风险的情况下，有信心地通过这一海峡”，扎克·库珀

（Zack Cooper）说。库珀曾为美国国防部外交事务专家，并在白宫国

家安全委员会任职。他目前是普林斯顿大学公共与国际事务讲师，同时

在乔治敦大学、保障民主联盟等机构兼有职务。在其最近出版的《命

运潮汐》（Tides of Fortune）一书中，库珀考察了二十世纪六个大国的

发展轨迹，追踪那些国家的领导人如何根据对相对实力变化的判断，

调整其国防目标、军事战略和资源投入，并基于这一视角预测美国和

中国的军事发展走向。受《中国民主季刊》委托，曾在乔治·华盛顿大

学研读国际事务、现就读于威斯康辛大学法学院的倪健达先生，对库

珀博士做了这一专访。访谈从伊朗战争开始，聚焦于北京意图、华盛

顿战略、台海关系以及日本再军事化带来的亚太军力新平衡等问题。

倪健达（以下简称倪）：我们从伊朗战争开始。亚伯拉罕·林肯号航

母打击群通常部署在台湾附近的南海海域，但其近期被调往了霍尔木

兹海峡，以加强美国在当地的军事力量。这一调动以及美国在中东更



22

广泛地调遣海军力量 , 是否实质性地削弱了美国在台湾海峡及周边地

区的战备水平和力量投射能力？除了这次具体的调动之外，伊朗冲突

是否暴露出美国军力在同时应对两个潜在高强度冲突战场时，在规模

配置与资源分配上存在更深层次的结构性问题？

库珀（以下简称库）：伊朗战争确实对美国在西太平洋投射力量的能

力产生了短期影响，一方面是因为我们已将部分装备从太平洋调往中

东，另一方面是因为我们在伊朗冲突中消耗了大量弹药，而这些弹药

本可留作应对亚洲突发事态之用。话虽如此，这在很大程度上是一个

短期问题：一旦伊朗战争结束，这些装备就会返回原驻地。我并不特

别担心北京今年会对台湾采取行动。军力部署方面的影响并非关键因

素，而且坦白说，如果中国军队真的开始对台湾采取行动，美国很可

能会迅速将装备从伊朗调回。

我认为真正具有更长远影响的还是各类导弹及拦截弹的消耗。这是美

军在短期内面临的一个制约因素。当然，我们还有其他系统可用于应

对潜在的美中冲突，但这确实是一个真实存在的短期限制。

从中长期来看，真正的问题在于美国政府在国内弹药生产方面的投入

力度，以及相关武器系统的制造速度。甚至可以说，从更长远的角度

看，当前这场冲突如果能够促使美国发展出大规模生产这些系统的工

业能力，或许反而是一件好事。这在很大程度上取决于国防部目前的

作为，以及它是否真正重视弹药生产问题。

作为一个高度关注亚洲事务的人，我确实认为伊朗战争是一种分散
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精力的干扰。它消耗了本应更多地留给本地区各项挑战的资源与战

略关注。

倪：如果北京正密切关注美国在伊朗的这次部署——我们理应作此假

设——那么，倘若中国确实在改变其对台计算，或认为出现了打破现

状的机会，您预计会出现哪些具体的信号或行为？

库：我的看法是，今年中国采取重大军事行动的可能性非常低。尽管

2027 年仍是一个可信的规划时间点，但习近平目前在国内面临诸多

需要应对的问题——不仅是经济放缓，还有解放军内部持续进行的清

洗。在中央军事委员会的多位重要成员被撤换的情况下，我不认为解

放军已具备发动大规模对台入侵的条件，即便美国当下有所分心。

从某种角度看，如果美国将精力集中在伊朗局势上，2026 年其实是

一个比较合适的年份。我认为，临近 2028 年及该年本身将会更加棘

手，因为台湾和菲律宾都将举行选举——这类事件在政治上可能很难

处理，并可能引发实质性的美中紧张关系。

话虽如此，我认为 2026 年总体上是一个稳定的年份，而这基本上也正

是近期特朗普与习近平峰会所反映出的情况。如果我们看到中国举行

大规模军事演习，或围绕台湾问题出现一轮咄咄逼人的舆论攻势，我

会感到担忧。但坦白说，我原本就预期今年会比去年更为平静，而事

实大体上也确实如此。

倪：与此前历任政府相比——包括特朗普自己的第一任期——您如何



24

评价第二任特朗普政府在保卫台湾问题上的承诺？两者在言辞或政策

实质上是否存在显著差异？这种差异对北京的判断是否重要？

库：我认为，在台湾问题乃至更广泛的对华政策上，特朗普政府第一

任期和第二任期之间确实存在显著差异。但这种差异并非源于特朗普

本人——我认为他本人的立场其实相当一致。差异的根源在于他周围

的顾问团队。

在第一任期内，特朗普身边围绕着一批对华态度强硬、支持台湾的顾

问。他们推动总统采取更强硬的路线——在经济和安全问题上更有力

地反制北京，并将美中关系定位为战略竞争关系。我认为这些立场都

并非出自特朗普本人的本能倾向，而是博尔顿（John R. Bolton）、蓬

佩奥（Mike Pompeo）和兰迪·薛瑞福（Randall Schriver）等人物所产

生的影响，他们对中国持怀疑态度，并真心支持台湾。

而在第二任期内，这些顾问已不在其位，总统显然认为自己比身边大多

数外交政策团队成员更有经验。因此他更多地依靠自己的判断行事，

而他的本能告诉他，习近平是一位有能力的领导人，他希望与之建立

私人关系。对他而言，台湾问题的重要性显然不及从前。

专家群体存在分歧的地方在于，这一变化对美国对台政策究竟意味着

什么。我个人的看法——过去几天发生的事态也印证了这一点——是

尽管特朗普总统可能并不十分重视美台关系，但他也不愿被后人记住

为“丢掉台湾的总统”。因此，他或许会谈论与中国就台湾问题“做

交易”，但真到了需要做出实质性让步的时候，我们还没有看到他真
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正付诸行动。我仍然担心他在军售或政策宣示方面可能采取的举动，

但在他北京之行之前人们最担忧的情形，到目前为止尚未出现。

他可能会放弃一些与台湾相关的次要利益，但我不认为他会做出彻底

放弃台湾、纯粹交易式的协议。中国若想换得这样的结果，就必须拿

出极具吸引力的条件，让特朗普愿意承担相应的政治代价，而我很难

想象那会是什么。

最令我担忧的情形是这样的：如果习近平在 9 月，也就是中期选举前

不久访问华盛顿，并向特朗普提出一项大规模投资协议，那将是台湾

问题上出现实质性让步风险的窗口期。我认为这种情况发生的可能性

不大，但并非不可能。这个时间点正是我会最密切关注的。

倪：即便特朗普出于个人政治利益或其他国家利益的考量，确实愿意

在台湾问题上采取交易式做法，但仍存在诸多制度性约束——《台湾

关系法》、国会的态度、公众舆论、五角大楼的规划。这些因素究竟

能在多大程度上限制任何一届政府所能采取的行动？是否存在一个美

国不会逾越的底线？

库：我不认为存在一条可靠的底线。特朗普总统已经证明，只要他愿

意，他可以绕开大多数国内的制度性约束——无论是法律上的还是政

治上的。他不能再次参选，似乎也并不十分在意共和党作为一个政治

机构的存续。因此，他所受到的约束远不及一位常规意义上的美国总

统。我们在俄罗斯问题上已经看到了这一点：他与普京的亲近程度，

远超任何其他美国总统在不付出严重政治代价的情况下所能承受的程
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度，但他却并未因此遭受这些后果。

中国问题在政治上会更为棘手。被视为“亲中”会比俄罗斯问题招致更

多共和党内部的反对。但当前的共和党，尤其是众议院内的共和党，

在很大程度上是围绕特朗普个人建立起来的——这是他的政党，我不

认为党内的反弹会像有些人所设想的那样强烈。

这里有一个更值得关注的制约因素：交易本身。如果特朗普打算用涉

台让步换取中国对美国的大规模投资，目前尚不清楚这些投资中有多

少真正能够被美方接受。一项涉及中国电池技术、应用于美国汽车的

合资项目？这或许还能被接受。在美国市场销售中国品牌的汽车？我

严重怀疑这能在国会、各州议会以及州长那里过关。中方可能会提出

一些表面上极具吸引力，但在政治上根本无法落实的条件。这正是我

对“特朗普会在未来两年半内真正出卖台湾”持怀疑态度的原因——

并非因为他本人有所顾忌，而是因为真到了要拍板的时候，成本收益

的计算可能根本不成立。

而特朗普与习近平的峰会进一步印证了这一点。理论上两国之间可以

共同推进许多事情，但根本性的互信缺失，使得即便是很小的协议也

很难达成。许多交易被提出来，但真正能推进的寥寥无几。如果特朗

普要达成一项涉台交易，他需要高度确信中国会真正履约，而不会让

他显得愚蠢。而我看不出中国如何能够可信地提供这种确定性。

倪：过去几年间，战场形态经历了快速演变。在乌克兰，无人机和巡

飞弹（loitering munitions，即可在目标区域盘旋待机、自主攻击的弹
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药）改变了冲突的面貌。在加沙乃至当前的伊朗战争中，我们看到廉

价火箭弹、导弹和无人机蜂群被用于挑战海空优势。美国现在也试图

以其自身大规模生产的无人机系统对伊朗实施对等反制。看起来，这

些曾是非国家行为体首选武器的廉价智能弹药，正在被国家军队作为

核心能力加以采用。这种技术变迁将如何影响西太平洋地区的军力平

衡？又会有利于哪一方？

库：这影响巨大——我博士论文的一部分内容正是关于这个主题。我

的看法是，如果美国、台湾和日本能够做出正确的投资，这一技术变迁

将使中国在台湾海峡乃至西太平洋其他地区投射力量变得更加困难。

原因在于，这些能力——无论我们称之为拒止系统，或消耗性装备，

还是无人化平台——本质上有助于较弱一方对那些传统上为强国所倚

重的大型昂贵系统构成实质性威胁。投射力量的代价已经上升，风险

更高、成本更大。这一点对于美国相对于伊朗而言是真实的，对于中

国相对于台湾而言同样真实。

这在实际中意味着，台湾海峡正在变成某种意义上的“无人地带”。

任何一方都无法在不暴露于严重风险的情况下，有信心地通过这一海

峡。如果这种态势持续，对台湾而言实际上是有利的。因为如果中国

无法将三十万到四十万军队投放到岛上，它就无法成功执行入侵行

动。这并不意味着所有威胁都被消除——北京仍可以实施封锁或夺取

外岛——但最高强度的情形，即全面的两栖入侵，会因这些技术而变

得远为困难。关键在于，台湾、美国以及可能的日本，必须在正确的

能力上进行投资，以使中国军队面临实质性的风险。我们目前已经在
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做一些这方面的工作，但需要大幅扩大规模，并且速度要快得多。

总体而言，我认为这种技术变迁有利于防御性的、维持现状的力量。

这正是台湾的定位，这也应该是美国的定位。所以总的来看，我认为

这对中国是坏消息，对台湾则是好消息。

倪：您似乎认同，廉价的蜂群系统有利于防御一方——即有利于较弱

的防御者对抗较强的入侵者。这种框定方式准确吗？

库：我会对这种框定方式做一些细化。我不认为这单纯是进攻与防御

的问题。这些系统同样可以用于进攻。我更倾向于做出“控制”与“拒

止”之间的区分。

控制是指前往某地并加以掌控——无论是陆地、海域还是空域。这正变

得越来越困难，代价也越来越高。拒止则是指阻止对手建立控制，这

正变得越来越廉价、越来越容易。拒止与防御常常存在重叠，但二者

并不等同。这正是为什么这些消耗性系统同样可以被用于进攻目的。

真正困难的是利用它们去夺取并控制领土。因此，我认为“控制与拒

止”是比“进攻与防御”更清晰、在分析上也更为精确的框定方式。

倪：这里还存在一个工业层面的维度。中国拥有庞大的制造能力，物力

和人力资源极为充裕。假设中国决定大规模生产无人机、火箭弹、廉

价导弹和巡飞弹，以压制台湾的防空系统，并对美日舰队形成拒止，

如果中国在这一能力上的投入速度超过美国、台湾和日本所能跟上的

步伐，这是否会使力量平衡向中国一方倾斜？
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库：这确实发挥了中国的一项真正优势，即能够快速、大批量地生产

廉价产品——这并非美国所擅长之处。另一方面，美国、台湾、日本

以及越来越多的伙伴国家都在推进这些技术。这一联盟内部的合作，

或许能在一定程度上随时间抵消中国在产能上的优势。

但从军事史中可以汲取的更深层教训是，真正起决定作用的往往不是

技术本身，而是这种技术如何被整合进作战部队之中。在这一维度上，

我认为美国目前处于领先地位。原因有两点：

首先，美军当下正处于实战状态，已经积累了切实的作战经验——而

不仅仅是理论上的理解——了解如何部署自主系统、如何在实际作战

中运用人工智能，以及在实战条件下究竟什么真正有效。我们在当前

与伊朗的冲突中所汲取的这些经验，确实具有真正的价值。

其次，美军是围绕“任务式指挥”这一原则构建起来的：即赋予各层

级指挥官自主判断，让他们自行找出完成任务的最佳方式。中国的体

制并非如此运作。它更趋于自上而下，对下级指挥官的信任程度也远

低于美军。一个关键问题是，一个高度集中、自上而下的体制能否让

一线指挥官大规模、有效地运用自主系统。我认为解放军需要相当长

的时间才能形成这种适应能力。因此，即便中国能够更快地生产更多

这类系统，我仍然希望美国、台湾、日本及其盟友在真正整合并有效

运用这些系统方面，处于更有利的位置。

倪：日本新任首相高市早苗，被普遍认为比自民党的历任前任更为强

硬——她支持废除“宪法第九条”，支持日本军事力量的正常化，允许
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日本制造和出口更多武器，并在西太平洋联盟中扮演更积极的角色。

如果她领导的政府推进修宪，并持续推进防务建设，您认为美国的西

太平洋战略将如何调整？一个更具实力、更为强势的日本，是否会从

根本上改变地区安全架构？

库：我不认为日本正在经历一场根本性的转变。这更像是一种渐进式

的演变，朝着一个在安全角色上更为强势、更有自信的日本方向发展。

这一进程已经持续了一段时间。安倍朝这个方向推动过；岸田则做成

了一些安倍未能完成的事情。高市很可能会加快防务建设的步伐，并

可能调整一些法律上的限制。但这些变化，美国基本上是支持的，而

且坦白说，美国其实希望这些变化能更早发生。

这更像是演进，而非革命。但我的看法是，在一场涉及美国介入的台

湾冲突中，日本几乎肯定也会被牵涉进来。因为中国的打击很可能会

波及驻日美军基地，从而在法律上促使日本考虑与美国一同行使集体

自卫权。这些防务变革正使日本更有能力做到这一点。

所以我将其视为能力的提升，而非根本性的修正。高市显然希望拥有

一支更强大、更具能力的日本军队。但她能够推进的速度存在实际制

约，即便从相对有利的政治地位出发，她也需要审慎而有步骤地积累

公众支持。

倪：如果日本在防务建设上持续推进，您认为特朗普总统会更愿意还

是更不愿意在该地区投入美国的装备？这个问题可以有两种解读：更

强大的盟友可以为美国更深的承诺提供正当理由；又或者，一个更有
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能力的日本可以让美国减少自身的暴露，将资源转向其他地方。

库：我不认为这会在多大程度上改变特朗普的决策方式。即便日本在

防务上推进得很快，它也无法独自应对中国带来的挑战。而美国确实

需要日本。没有基地使用权和日本的配合，我们无法在该地区开展行

动。这一同盟关系仍然至关重要。

我会以北约作个类比。特朗普多次表示，如果北约不加大投入，美国可

能会收缩——但我们现在看到北约确实在加大投入，而美国仍在收缩。

他或许同样会谈论，如果日本不加大力度，美国就会从亚洲收缩，但

美国的基本利益决定了无论如何都需要在日本和东亚保持存在。日本

当下的决策，可能并不会从根本上改变特朗普在该地区的行事方式。

欧洲是另一种情况。俄罗斯在军事上，大致相当于欧洲各国合计实力的

一半。而在亚洲情况正好相反：中国的实力远远超过其他亚洲国家的

总和。即便亚洲国家联合起来，大幅增加防务开支，它们仍无法单凭

自身在军事上与中国相匹敌。这种不对称性与欧洲的情况正好相反。

如果美国彻底退出北约——我个人并不支持这种做法，因为我曾在北

约工作过——欧洲国家或许能够在五到十年内，发展出足以威慑俄罗

斯的集体能力。而如果美国退出东亚，这种选项根本不存在。东亚国

家无法独自应对中国军队。这两个战场的战略动态根本不同。

倪：您认为北京会如何看待高市加快推进的防务建设？中国历来以

“日本再军事化”的幽灵作为自身军事扩张的理由。日本的扩军会引

发中国的反应，还是会加快北京在台湾问题上的时间表？
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库：中方在日本问题上从来反应不佳。而且，我认为，日本问题有时被

中国当作一种工具，以便为国内本就想要推行的政策寻找正当理由。

但这种中方论调在中国之外并没有太多说服力。如果你前往东南亚，问

当地哪个国家是该地区最具稳定作用的域外力量，答案是日本。真正

对日本的活动怀有历史记忆所驱动的严重担忧的，基本上只有中国，

或许还有一两个其他国家。

作为一个在日本花费大量时间的人，我认为中方所说的叙事——即一

个能力稍有提升的日本军队，可能会从深度防御型定位转向进攻型定

位——是对日本政治动态的一种根本性、且相当明显的误读。日本重

建某种军事能力、随后转向进攻性行动，这种情形几乎不存在任何可

能性。日本人思考这些问题的方式完全不是这样。

如果退一步审视该地区防务开支的实际走势，日本的增幅相较于中国

的所作所为而言相当有限。过去四十年间，地区军事平衡发生剧烈变

化的真正原因，是中国持续多年、规模庞大的防务建设。这才是真正

扰乱地区秩序的因素——而不是日本那远小于中国所做的任何举动的

有限增幅。

至于日本的扩军是否会具体影响北京对台湾问题的判断：我认为影响

不大。如果中国真的对台湾采取行动，主要推动因素将是一种政治判

断——即认为台湾正不可逆转地远离大陆。日本的防务能力实际上并

不在这一判断的考量范围之内。而对中国军事行动的主要制约因素，

是美国是否会介入的问题。这取决于美国国内的政治动态以及谁是总
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统，而非日本的所作所为。

倪：就您个人判断而言，如果中国在 2027 年或临近 2028 年时确实决

定对台采取行动，特朗普总统与中国对抗的可能性更大还是更小？

库：说实话，我不知道，而我认为这恰恰是问题的关键所在。特朗普

极难预测。这几乎就像是抛硬币。如果我是习近平，我看不出自己怎

么可能有信心断定特朗普不会介入，或者一定会介入。

而这是一场代价极高、一旦判断失误便后果严重的赌注。因为如果中

方发起军事行动，特朗普决定介入，而这次行动又以失败告终，习近

平就有可能在历史上被记作一位失败的领导人，甚至可能在政治上都

无法存续。我无法想象他会愿意在对特朗普会采取何种行动毫无确切

信心的情况下，承担这样的风险。而事实上，没有人能够确信特朗普

在一场军事危机中会如何行事。他已经让所有人感到意外，或许连他

自己也不例外。

所以我对能够维持威慑持谨慎的乐观态度，恰恰是因为总统行为的不

可预测性本身就构成了一种威慑形式。这对习近平而言将是一个极为

重大的决定。

倪：习近平的个人历史抱负——“统一”中国，成为具有帝王般历史

地位的人物——是显而易见的。但一次失败的入侵很可能对他个人以

及整个中共都是灾难性的。您如何看待这种张力？
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库：去年我参与了一份报告，专门研究了这个问题——即一次针对台

湾的失败军事行动会带来怎样的后果。研究结果相当严峻。一次重大

军事失败的影响，将在四个维度上具有毁灭性：中国经济、国内政治

稳定、中国的国际地位，以及解放军本身。

其中一个关键发现是，冲突越糟糕、持续时间越长，这些领域中出现的

后果就越具灾难性，而且这种关系并非线性的。一场规模较小、持续

时间较短的冲突，或许在大多数维度上都还可以应对。而一场规模庞

大、旷日持久的冲突，对整个共产党而言将是一场存亡攸关的灾难。

我认为人们大大低估了一次失败的军事行动对中共会造成多大的伤

害，因为相关讨论往往聚焦于中国成功所带来的风险，而非失败所带

来的后果。但中国自 1979 年以来未曾发动过重大军事行动，而那一次

它输了。如果你是习近平，你究竟能有多大信心，确信解放军能够成

功执行一场大规模两栖入侵？你又能有多大信心，确信美国会保持中

立？这些都是极为巨大的赌注。如果被逼入绝境，或许你会选择冒险一

搏。但如果台湾没有把你逼入绝境，美国也没有把你逼入绝境，更容

易的路径就是等待——耐心蓄势。希望这正是我们目前所走的道路。

倪：如果让您指出未来五年中，台湾安全方面最被低估的单一风

险——也就是在华盛顿没有得到足够关注的因素——您会选择什么？

库：台湾自身。华盛顿需要得到保证，确信台湾正在尽其所能保卫自

身。遗憾的是，在野党在立法机构中对防务预算的抵制，正使这里的人

们对台湾在自我防卫问题上的认真程度产生怀疑。这种印象很重要。
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而在即将到来的选举中——无论是今年晚些时候，还是 2028 年——台

湾民众对美国保持一定程度的信心同样至关重要。如果他们失去这种

信心，我认为台湾内部将出现越来越大的压力，要求寻求某种与北京的

妥协安排。我不认为这样的安排会对台湾人民有利。但如果他们真心

认为自己无法信任美国人，会有越来越多的人倾向于支持这种安排。

因此，台湾内部的政治动态，可能是最为关键、也最被低估的变量。

这种相互保证的结构——台湾必须愿意为自己而战，而美国必须可信

地承诺，一旦台湾开战便会出兵相助——是十分脆弱的。如果华盛顿

与台北之间的相互信任因为一次重大失误而崩溃，可能会引发连锁反

应：一方撤回信心，另一方便随之转而依照自身利益行事。


