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编按：竞争性威权主义是这样一种政体，它具有实质性的民主制度，但

同时存在当权者严重滥权；选举有竞争性，但并不公平。这种政体的产

生与冷战后国际国内环境相关，目前仍然在不少国家顽强存在，并且发

展到了一些有强大民主传统与制度的国家。史蒂文·莱维茨基（Steven 

Levitsky）和卢坎 ·韦（Lucan Way）曾最早提出了“竞争性威权主义”

的概念，在这篇文章中分析了这一新的发展趋势。本文 2020 年首先发

表于美国《民主季刊》（Journal of Democracy, Volume 31, Number 1, 

January 2020, pp. 51-65），它提到体现这一趋势的一个典型案例是匈牙

利。虽然欧尔班在 2026 年 4 月的选举中落败下台，但他曾如何扭曲、

推翻民主制度仍然值得研究，以作为历史的镜鉴。

近 20 年前，我们在《民主季刊》发表了关于“竞争性威权主义的兴

起”一文。1 文章介绍了一种政体类型：在这种政体中，具有实质性

的民主制度与当权者的严重滥权并存；选举竞争是真实的，但并不公

平。时至今日，竞争性威权主义仍然顽强存在。正如克里斯托弗·卡

罗瑟斯（Christopher Carothers）所指出的，在冷战后时期，此类政

体的国家相当不稳定。2 一些竞争性威权政体实现了民主化（包括秘

鲁、斯洛伐克和台湾），而另一些则固化为完全的威权主义（如白俄

罗斯、柬埔寨和俄罗斯）。还有一些国家（包括阿尔巴尼亚、贝宁和

乌克兰），则在民主和竞争性威权主义之间来回摇摆。3

我们在 2010 年出版的《竞争性威权主义：冷战后的混合政体》一书

中所考察的 35 个竞争性威权政体，在 1990 年至 2019 年间走上了不

同的道路：其中 15 个实现了民主化；4 6 个曾实现民主化，但后来又

倒退回（通常是竞争性的）威权主义；5 4 个滑向了全面威权主义；6
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还有 10 个则一直是竞争性威权主义。7

尽管竞争性威权主义在一些国家瓦解，它又出现在另外一些国家。如

几内亚、吉尔吉斯斯坦和乌干达等国，其政权从霸权统治放松到竞争

性威权主义。而玻利维亚、匈牙利、菲律宾、土耳其和委内瑞拉等国

家，则从民主制度退化为竞争性威权主义（委内瑞拉此后已沦为完全

威权主义）。8 总体而言，过去的四分之一世纪以来，竞争性威权主义

国家的数量一直相对稳定。我们在 1990—1995 年期间统计到 35 个竞

争性威权主义政权，而在 2019 年，这一数字为 32 个（见下表）。这

个数字有些保守，因为我们排除了曾经属于竞争性威权主义而最近发

生政权更迭的国家，实际上给了亚美尼亚、冈比亚、马来西亚和乌克兰

等国家的新政府一个“疑罪从无”（benefit of the doubt）的机会。

表——竞争性威权主义国家，2019 年

撒哈拉以南非洲

贝宁

博茨瓦纳

布基纳法索

科特迪瓦

加蓬

几内亚

几内亚比绍

肯尼亚

马达加斯加

马拉维

马里

莫桑比克

尼日尔

尼日利亚

塞内加尔

塞拉利昂

坦桑尼亚

多哥

乌干达

赞比亚

津巴布韦马里
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西方自由主义主导地位的衰落

竞争性威权主义的持久存在多少有些出人意料。竞争性威权主义是冷

战后才出现的现象——它是对全面独裁特别不利的国际环境的产物。

苏联共产主义的崩溃催生了大约 15 年的西方自由主义独领风骚时期，

以美国无与伦比的军事、经济和意识形态力量为标志。9 在 1990 年

代，美国和欧洲的影响力如此之大，以至于西方大国几乎就等同于“国

际社会”。这种优势地位，加上为促进民主所作的前所未有的国际努

力，在世界上有力地推动了统治精英采纳西方式政治制度。除少数几

个国家（通常是拥有核武器、石油或庞大国内市场的国家）外，维持

完全独裁统治的代价变得极其高昂。在与西方联系最紧密、受西方影

响最强（依赖西方）的地区，如中东欧和美洲，外部的民主化压力最

为强烈。10 

中东欧

匈牙利

黑山

塞尔维亚 

北马其顿

前苏联国家

吉尔吉斯斯坦

亚洲 / 中东

孟加拉国

菲律宾

土耳其

拉丁美洲

玻利维亚
海地

洪都拉斯
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冷战后的国际环境曾有利于竞争性威权主义的兴起。随着多党制选

举在全球扩展，国内条件相对有利的国家（包括墨西哥、波兰、南非

和台湾），普遍实现了民主化。但多党制治理也扩散到了许多民主条

件极为不利的国家：经济贫困、国家机器运转失灵、中产阶级规模

小，且反对派和公民社会力量薄弱的国家（如贝宁、海地、马达加斯

加和马里）；以及后共产主义国家，其政府规模过大，私营部门和

公民社会规模过小（亚美尼亚、白俄罗斯、俄罗斯和乌克兰）；或

是具有上述所有特征的国家（阿尔巴尼亚、柬埔寨、北马其顿和罗

马尼亚）。根据几乎所有现行的社会科学研究，这些国家“本应”

是威权主义政体，但外部压力迫使其精英阶层允许一定程度的多元

化和选举竞争。由此，在其他历史背景下极可能作为纯粹独裁统治

的国家，在后冷战的时代却变成了混合政体。

这种局面并未持续太久。21世纪初，国际环境发生了剧变。首先，

中国和俄罗斯的崛起改变了全球力量平衡，终结了西方自由主义的优

势地位。俄罗斯积极挑战自由主义的国际准则，不仅在邻国格鲁吉亚

和乌克兰，而且在叙利亚、委内瑞拉甚至西方民主国家都展现了其影

响力。中国利用日益增强的经济实力，推动了亚洲基础设施投资银行

和上海合作组织等替代性国际机构的建立。中国还启动了野心勃勃的

“一带一路”倡议——这一规模达万亿美元的援助与投资项目，旨在

“将各国在经济上与北京捆绑在一起”，并建立一个“对中国友好的

政治共同体”。11 

与此同时，西方自由主义的影响力却在衰落。美国主导的阿富汗和伊

拉克战争、欧盟日益加剧的内部困境，以及 2008 年的金融危机，都
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侵蚀了西方国家的实力、威望和自信。这种危机由于西方内部反自由

主义势力的上升而进一步加剧，这在美国尤为显著。在这种新的背景

下，西方大国推动民主的意愿和能力均有所减弱。欧盟曾在 1970 年

代对南欧、1990 年代对中东欧产生过巨大影响，但在 21 世纪初却几

乎未采取行动遏制重新抬头的威权主义。同样，美国总统对海外民主

的支持，在巴拉克·奥巴马任期内逐渐减弱，并在唐纳德·特朗普执政

期间实质上停止了。从洪都拉斯到匈牙利再到菲律宾，特朗普政府摒

弃了美国长期以来的政策方针，转而接纳独裁者。

因此，到 21 世纪初，西方的联系与影响已丧失了大部分力量。随着军

事、经济和外交支持的替代来源不断涌现，西方的影响力遭到削弱。

来自中国、俄罗斯，以及某些情况下来自伊朗或委内瑞拉的援助，降

低了威权政府对西方的依赖。中国和俄罗斯在 1990 年代曾充当地区

的“黑骑士”（black knights，在民主转型研究中，指那些为面临

西方压力的专制政权提供资金或外交支持的大国，帮助它们抵御外部

的民主化压力——译者注），到 21 世纪初则成为了全球性的“黑骑

士”。12 而与西方的联系效用则被稀释，因为西方对推广民主的兴趣

降低。当其他国家的政客、技术官僚和商界领袖认为政府的不民主行

为不会危及他们与西方的关系时，他们就更没有动力去反抗这种不民

主。

在中美洲和中东欧地区，与西方的联系及其影响力已显而易见地减

弱。在这些地区，1990年代与西方建立的广泛连结极大地提高了威

权主义的代价，使得即使是温和的竞争性威权主义也难以维系。事实

上，1990年至1995年间存在于中东欧和美洲的几乎所有竞争性威权
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主义政权，到2004年都已实现民主化。然而到今天，威权主义在这

两个地区均已卷土重来。在2019年存在的32个竞争性威权主义案例

中，有6个是与西方有着紧密联系的美洲和中东欧国家。13 另外两个

与西方联系紧密的国家——尼加拉瓜和委内瑞拉——如今已成为完全

的威权政体。

欧盟影响力的削弱在匈牙利表现得尤为明显。1990 年以后，匈牙利

曾一直是一个稳定的民主国家，在 21 世纪初，很少有观察家认为其

民主制度面临风险。然而，从 2010 年开始，由总理维克托·欧尔班

（Viktor Orbán）领导的“青民盟”（Fidesz）政府利用其在议会中

的绝对多数席位，扭曲了政治竞争环境。欧尔班政府向宪法法院安插

亲信，通过将国有媒体政治化，以及通过收编大部分私营媒体，限制

反对派媒体的发声渠道，并操纵选区划分（gerrymander），以确保

执政党对议会的控制。这与 1990 年代形成了鲜明对比——当时欧洲

施加的强大压力曾成功挫败了阿尔巴尼亚、罗马尼亚和斯洛伐克萌芽

中的威权主义企图，而 2010 至 2018 年间，分裂的欧盟对欧尔班政府

几乎未采取任何惩罚性措施。

洪都拉斯和尼加拉瓜的案例凸显了美国在美洲地区推动民主的挫

败。2009 年，洪都拉斯军队推翻了民粹主义总统曼努埃尔 · 塞拉亚

（Manuel Zelaya），导致民主进程脱轨。奥巴马政府谴责了那场政

变，并暂停了非人道主义援助，但得到许多美国共和党人支持的洪都

拉斯精英阶层却默许了政变，使得美国政府的应对措施收效甚微。尽

管文职人员治理很快得以恢复，2010 年也举行了公平的选举，但在胡

安·奥兰多·埃尔南德斯（Juan Orlando Hernández）总统执政期间
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（2014 年至今），政权逐渐滑向了竞争性威权主义。埃尔南德斯在

2012 年担任国民议会议长期间便已在最高法院安插亲信，他公然藐视

宪法中关于总统不得连任的长期禁令，指使效忠于他的最高法院裁定

该条款“不适用”。2018 年，埃尔南德斯在一场充满舞弊的选举中成

功连任。尽管民众发起大规模抗议，美洲国家组织也呼吁重新计票，

但特朗普政府始终保持沉默，这就为埃尔南德斯日益专制的政府提供

了合法性。由于洪都拉斯与美国的关系被认为没有受到威胁，商界领

袖、军方官员及其他有权势的精英阶层几乎未受到压力要与政府决裂

（相反，1993 年危地马拉总统政变和 1994 年多米尼加共和国选举舞

弊事件发生后，却曾出现过这种情况）。

西方的联系和施压也未能阻止尼加拉瓜向威权主义的倒退。2006

年，左翼桑地诺运动（Sandinista movement）的丹尼尔 · 奥尔特加

（Daniel Ortega）重返总统职位后不久，尼加拉瓜脆弱的民主便开始

瓦解。2008 年，支持政府的机构剥夺了一个反对党（桑地诺复兴运

动）的合法地位，并强行用奥尔特加的一名忠实追随者取代了另一个

政党（尼加拉瓜自由联盟）的领导人。同年举行的市长选举因违规行

为而遭到破坏。2009 年，由亲政府人士占据多数的最高法院推翻了尼

加拉瓜宪法对连任的禁令；两年后，奥尔特加在一场存在缺陷的选举

中连任，据可信的观察员称，选举结果“无法证实”。14 2011 年后，

这个国家向威权主义的转变加速。2014 年的宪法修改允许总统无限次

连任。2016 年，主要的反对派力量被剥夺了在立法机构的席位。2018

年，一波反对派抗议活动遭到残酷镇压，造成数百人死亡。如今，政

权已演变为全面的独裁统治。
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尽管现在的奥尔特加政府比 1980 年代末桑地诺主义政权的统治更加

专制，但其面临的外部民主化压力却小得多。除其他因素外，委内瑞

拉以补贴石油和约 45 亿美元援助形式提供的“黑骑士”式支持，在

一定程度上缓解了国际压力。此外，奥尔特加政府在贸易、毒品和边

境安全等问题上与华盛顿的合作，冲淡了支持美国采取惩罚性行动的

力度。15 事实上，2017 年全年，尼加拉瓜与美国的贸易关系及美国对

尼加拉瓜的援助均保持稳定。

在洪都拉斯、匈牙利和尼加拉瓜等与西方联系紧密的国家中，威权

主义的持续存在表明，与1990年代相比，西方的民主化压力已大为

减弱。即使是在与西方关系密切的小国，专制行为也不再会引发代

价高昂的国际社会惩罚性反应。换言之，威权主义的外部成本已经

降低了。

为什么竞争性政治依然存在

显然，当今世界对威权主义的拒斥，已不如冷战后初期那般强烈。人

们可能会认为，这种变化会促使许多政权抛弃其竞争性因素，彻底转

向威权主义。既然压制带来的外部成本对独裁者而言已可承受，他们

又何必容忍允许公开反对派和多党选举所带来的不确定性？确实有少

数政权遵循了这一逻辑。例如在柬埔寨，1990 年代，巨大的国际压力

迫使洪森政府将反对派合法化，并允许举行竞争性的多党选举。然而

在过去十年间，随着西方压力的减弱以及中国提供的支持，洪森得以

取缔主要反对党，将主要反对派领导人监禁或流放，从而重新巩固了

全面的专制统治。
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但这类案例并不多见。在我们于1990至1995年间确认的35个竞争性

威权主义政权中，截至2019年，仅有五个——白俄罗斯、柬埔寨、

喀麦隆、尼加拉瓜和俄罗斯——可被归类为霸权型或封闭型专制政

权。其余的仍保持着竞争性特征：其中15个已转型为民主政体，另

外15个仍维持着竞争性威权体制。

因此，在“后冷战后”（post post–Cold War）时代，竞争性政体依

然出人意料地坚挺。即使是那些民主条件极为不利的国家——贝宁、

冈比亚、海地、吉尔吉斯斯坦、利比里亚、马拉维、马里、蒙古、塞

拉利昂——也依然保持着竞争性威权主义，甚至民主体制。鉴于国际

环境日益不利，为何全面威权主义未能卷土重来？

竞争性选举制度的韧性既有国际根源，也有国内根源。在国际层面，

自由主义的西方或许处于低谷，但绝非出局。西方民主国家依然是世

界上最具影响力的国家。2017 年，美国的军事开支是中国的三倍，

且超过了排在其后的 7 个最大军事强国的总和。16 全球 10 大经济体

中，有 9 个是成熟的民主国家，美元依然是世界货币。17 

同时，对自由民主的挑战依然微弱、收效甚微。冷战时期，中国和苏

联曾大力在欧洲、亚洲及其他地区传播共产主义。相比之下，当今的

中国和俄罗斯相对较少地在海外推广替代性政体模式。这两个国家主

要致力于支持地缘政治盟友并削弱对手，而非单纯推广威权主义。在

中国，尽管习近平对批评其政权的外国人士和机构——包括企业和大

学——进行了强硬反击，但尚不明确其政府是否意图在海外推广专制

主义。18 同样，俄罗斯对威权主义的支持大多是机会主义的——且往
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往收效甚微。在专制的吉尔吉斯斯坦和摩尔多瓦，普京政府曾支持（亲

俄的）反对派势力。而在某些情况下，包括乌克兰在内，俄罗斯的干

预手段如此笨拙，以致引发了反俄派反弹，反而增强了民主力量。

此外，与历史上的其他时期不同，21 世纪初尚未出现任何能够挑战自

由民主的合法替代模式。在 20 世纪 20 年代和 30 年代，法西斯主义和

共产主义在世界范围内曾获得精英阶层和广大民众的广泛支持。组织

严密的政党和运动将这些意识形态奉为优于自由民主的替代方案。在

20 世纪 60 年代和 70 年代，列宁主义的一党专政受到一批颇有威望的

第三世界领导人拥护，包括阿尔及利亚的艾哈迈德·本·贝拉（Ahmed 

Ben Bella）、古巴的菲德尔·卡斯特罗（Fidel Castro）、越南的胡

志明（Ho Chi Minh）、加纳的夸梅·恩克鲁玛（Kwame Nkrumah）

以及坦桑尼亚的朱利叶斯·尼雷尔（Julius Nyerere）等等。在其他国

家，特别是南美洲和亚洲部分地区，右翼军事独裁政权被广泛视为一

种虽非理想但合法的手段，用于抵御共产主义。

而当今世界并不存在此类替代模式。相反，多党制选举仍被广泛视

为执政的最合法途径。世界大部分地区的公众舆论基本上仍与丘

吉尔关于民主的名言一致：公民未必热爱民主，但除少数几个国家

（包括中国和新加坡）外，他们没有发现其他更好的选择。19 社会

可能并不完全信奉自由民主的原则，但人们喜欢竞争性选举，特别

是他们看重能够投票罢免坏政府的能力。这就是为什么世界各地的

公民——最近在阿尔及利亚、亚美尼亚、玻利维亚、布基纳法索、

香港、尼加拉瓜、俄罗斯、苏丹和委内瑞拉——继续走上街头，要

求或捍卫竞争性选举。
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因此，尽管西方自由主义面临各种挑战，但多党选举制度依然异常稳

固。20 民粹主义和族裔民族主义（ethnonationalist ）运动在许多国家

威胁着自由权利，但这些挑战依然植根于选举政治。民粹主义削弱了

自由制度，往往将民主国家推向竞争性威权主义，21 但它极少彻底废

除选举竞争。即便当代的军事政变，也很少导致独裁统治。正如尼古

拉·马里诺夫（Nikolay Marinov）和海因·戈曼斯（Hein Goemans）

所指出的，冷战后的大多数政变，之后都举行了竞争性选举。22 在很

大程度上，选举依然是唯一可行的选择。

竞争性政治之所以在世界许多地区持续存在，还有重要的国内原因。

许多当代的独裁者，缺乏消除反对派、维持内部凝聚的制度能力，而

维持内部凝聚是巩固霸权统治所需要的。23 首先，他们缺乏最低限

度的有效国家机器。国家能力的薄弱——这在撒哈拉以南非洲、前苏

联、亚洲和拉丁美洲的部分地区非常普遍——损害了经济表现，限制

了政府提供公共服务的能力，还滋生了普遍的腐败。因此，掌握弱势

国家体制的政府往往面临广泛的公众不满，这很容易导致反对和抗

议。正像民主国家在国家能力薄弱时，容易出现严重的治理和可治理

性（governability）问题一样，专制国家也是如此。 

更关键的是，弱势国家的独裁者往往缺乏压制反对派挑战的强权能

力。如果军队、警察和其他安全部门装备落后、资金不足且纪律涣

散，那么即便是规模不大的抗议，也无法指望它们去平息。国家官

僚机构和强力部门的极度软弱，使独裁者面对“人民力量”起义时

变得脆弱。例如在吉尔吉斯斯坦，2010年，仅数千名轻装示威者便

压倒了警察，占领了首都的政府大楼，独裁者库尔曼别克·巴基耶夫
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（Kurmanbek Bakiyev）随后下台。正如斯科特·拉德尼茨（Scott 

Radnitz）所指出的：“吉尔吉斯斯坦的国家机器依然如此软弱，

以至于一名抗议者只需驾驶卡车冲破‘白宫’正门，便为暴民涌入

大楼打开了通道。”24 同样，在马达加斯加，2002年迪迪埃·拉齐

拉卡（Didier Ratsiraka）在选举舞弊后因军队袖手旁观、拒绝镇

压抗议者而下台。7年后，他的继任者马克·拉瓦卢马纳纳（Marc 

Ravalomanana）也以类似方式下台——军队在反政府骚乱中哗变，

他随后放弃权力。

软弱的执政党也会阻碍在任统治者巩固权力，使其容易受到内部

分裂和权力交接危机的冲击。例如，乌克兰总统彼得罗·波罗申科

（Petro Poroshenko）于2014年上台时，他的政党“不过是个传

说”（no more than a myth），甚至连网站、公开的地址或电话

号码都没有。25 这限制了波罗申科维持权力的能力，更不用说巩固

权力了。2018年底，在遭遇俄罗斯海军袭击后，波罗申科宣布实施

戒严，推迟即将举行的总统选举。然而，部分由于其盟友的反对，

他被迫修改了戒严令，确保选举按原定计划进行。随后，他惨败于

政治素人弗拉基米尔·泽连斯基（Volodymyr Zelensky）。在托马

斯·博尼·亚伊（Thomas Boni Yayi）执政的贝宁（2006–16）、拉

斐尔·科雷亚（Rafael Correa）执政的厄瓜多尔（2007–17）、埃杜

阿尔德·谢瓦尔德纳泽（Eduard Shevardnadze）执政的格鲁吉亚

（1992–2003），以及阿卜杜拉耶·瓦德（Abdoulaye Wade）执政

的塞内加尔（2000–12）等案例中，处在早期阶段的竞争性威权主义

同样因执政党力量薄弱而受到削弱。
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国家和政党的弱势，在很大程度上解释了为何在撒哈拉以南非洲的大

部分地区，竞争性威权主义——而非完全的独裁统治——得以持续存

在。事实上，全球三分之二的竞争性威权主义政权（32 个中的 21 个）

位于非洲——这个地区具有全球最脆弱的国家体系。在贝宁、几内亚

比绍、马达加斯加、马拉维、马里、尼日尔、塞内加尔和塞拉利昂等

国家，低效的官僚机构、资金不足的安全部队以及软弱或不存在的执

政党，都限制了政府巩固威权统治的努力。

因此，在许多国家，竞争性政治之所以能够持续存在，其根源在于一

种默认的多元主义（pluralism by default）：专制统治者根本缺乏巩

固霸权所需的组织资源和强制能力。弱势国家和政党会动摇各类政体

的稳定性。在这种条件下诞生的民主政体（如贝宁、海地和马里）往

往脆弱，但新的专制政体同样如此。换言之，在“后冷战后”（post–

post–Cold War）时代，国家虚弱阻碍了威权统治的巩固。

竞争性威权主义的新面貌 

我们曾指出，大多数的竞争性威权主义政权，出现在对民主极为不利

的条件下——低收入国家，几乎没有或根本没有民主传统，制度、法

治薄弱，私营部门和公民社会发育不全，反对派力量弱小。在这样的

环境中，要扭曲竞争环境相对容易。薄弱的国家机构更容易被安插亲

信（packed）和被操纵；资金匮乏的媒体、企业和反对党也更容易被

收编。一旦发生滥权行为，反对派的抗议往往规模有限、零星分散。

因此，即便是能力平平、不得民心的领导人，也常常能够推翻民主制

度（即使他们无法巩固独裁统治）。在这种情况下，竞争性威权主义
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在很大程度上是一种“自上而下”的产物，因为领导人无需动员大众

支持，也无需建构庞大的选举多数盘。

然而，在少数几个与此截然不同的国家，近年来也出现了“竞争性威

权主义”。在匈牙利、菲律宾、土耳其和委内瑞拉，其民主的传统和

制度比上述国家更强大。它们拥有相对独立的司法体系，或多或少地

建立了法治。其经济更为发达，拥有蓬勃发展的私营部门、充满活力

的公民社会以及强大的反对党。此外，这些国家与西方有着广泛的联

系，这意味着其政府面对的外部监督比撒哈拉以南非洲和前苏联地区

的大多数国家更为严格。因此，在这些新案例中，要扭曲竞争环境会

困难得多。当权者要面对独立的法官、有声望的独立媒体，以及拥有

资源、能够在街头和投票站有效动员支持者的反对派。

要在匈牙利、菲律宾、土耳其和委内瑞拉这些国家扭曲政治竞争，相

比贝宁、马达加斯加或摩尔多瓦来说，需要更大的技巧、更复杂的策

略以及广泛得多的民众动员。潜在的独裁者必须先掌握相当规模的

多数选民，然后诉诸全民公决（plebiscitarian）或利用超多数席位

（hypermajoritarian）策略，来改变宪法和选举规则，从而削弱对手

并锁定自己对权力的掌控。

这通常是通过采取激化对立的民粹主义或族裔民族主义策略来实现

的。例如，委内瑞拉的乌戈·查韦斯（Hugo Chávez）和土耳其的

“正义与发展党”（Justice and Development Party），在严重经

济危机中进行竞选，他们利用有效的民粹主义诉求，调动了民众长

期以来对既有政治精英的愤怒情绪。在匈牙利，“青民盟”通过在
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一场重大腐败丑闻后巧妙地煽动反精英情绪，于2010年取得了压倒

性的选举胜利，从而执掌了政权。在菲律宾，罗德里戈·杜特尔特

（Rodrigo Duterte）敏锐地利用了民众对犯罪率飙升和长期腐败的

普遍不满情绪。最后，在印度——这个可能正处于竞争性威权主义边

缘的成熟民主国家——纳伦德拉·莫迪（Narendra Modi）和印度人

民党（Bharatiya Janata Party）利用宗教民族主义，动员了占多数

的印度教群体中的很大一部分。在上述每一种情况下，娴熟的民粹主

义或族裔民族主义诉求，都为潜在的独裁者提供了广泛的公众支持和

议会多数席位，这些正是他们为了扭曲竞争环境而寻求宪法及其他方

面的改变所需要的。此外，鉴于国内外监督力度相对较强，这些举措

不得不比其他竞争性威权政权所采用的方式更为隐晦和精巧。

匈牙利的威权主义之路 

这种新型“竞争性威权主义”模式的最典型案例当属匈牙利。就在

2010 年，匈牙利还被普遍视为一个制度健全、政党体系竞争充分、公

民社会充满活力、媒体自由和多元的巩固民主国家。1990 年至 2010

年间，匈牙利历经五次政权更迭，中左翼和中右翼政党通过选举轮流

执政，那些选举“关乎政府的政治色彩，而非政权的性质”。26 2004

年，匈牙利加入欧盟，因此带来了数十亿欧元的农业补贴，至今仍得

到大多数匈牙利人的支持。27 

欧尔班和“青民盟”最初于 1998 年以自由主义中右路线上台执政。

但从 21 世纪初开始，特别是在该党 2002 年选举失败后，欧尔班转

变了路线，抛弃自由主义，转而拥抱宗教保守主义和民族主义，并开
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始耍手段激化匈牙利的政治对立。与其他地方的民粹主义和族裔民族

主义政党一样，欧尔班的反精英呼吁调动了沉寂已久的愤怒，特别是

在农村选民中。他越来越转向非自由主义，纵容“蓄意破除禁忌”

（calculated breaking of taboos）——即冲破那些约束反犹太、反

罗姆人（anti-Roma）言论的社会禁忌——借此吸引极右翼支持。28 

2010 年，“青民盟”凭借议会绝对多数席位重掌政权后，便开始推翻

民主体制，其手段极具破坏力，但又足够隐蔽以减少欧盟的反弹。关

键在于，欧尔班政府并未以表面上公开侵犯基本公民自由的手段，比

如逮捕反对者或查封独立媒体，就实际巩固了权力。2011 年，“青

民盟”声称法院和其他国家监督机构已被共产主义者控制的“深层政

府”（deep state）所掌控，遂利用其在议会的多数席位通过了一部

“基本法”，取消了对总理权力的关键制衡。最值得注意的是，宪法

法院的规模被扩大，并安插了“青民盟”的忠实支持者，此后该法院

便失去了政治上的重要性。政府还把忠于自己的党羽安插进“国家选

举委员会”。结果，此后通过官方渠道提交的几乎所有与选举相关的

投诉，均以形式上的理由被驳回。到 2012 年，“青民盟”的忠实支

持者已“盘踞在国家的每个角落——从宪法法院、预算委员会和国家

司法办公室，到国家审计署、检察院和国家银行。”29 

欧尔班政府还有效控制了大部分新闻媒体——并非通过关闭报社或逮

捕记者，而是通过幕后运作，将国有媒体政治化，将国际媒体集团赶

出匈牙利市场，并协助与其结盟的商人控制私营媒体。例如，2014

年，一家亲政府的媒体公司从两家与政府有联系的银行借款，用于收

购 Origo.hu——这家领先的新闻网站此前一直对政府持强烈批评态
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度。截至 2018 年底，“青民盟”的盟友控制着 500 多家媒体机构，

这使得政府批评者越来越难以触及广大受众。30 

“青民盟”政府还通过有选择地投放政府广告，以及利用国家影响力

来左右其他广告商，从而塑造了媒体环境。例如，2010 年后，许多公

司因担心政治后果，停止在反对派的广播电台“Klubradio”投放广

告。由于广告收入枯竭，许多独立新闻机构被迫关闭。31 由于缺乏明

显的胁迫手段，政府得以将这些关闭事件描绘成影响所有媒体的市场

力量所致，而非专门针对反对派媒体的专制压力。

最终，“青民盟”通过一系列选举改革锁定了自己的优势。这些改革

包括：恶劣、不公正的党派选区划分；取消议会第二轮决选，这减少

了实力较弱的反对党胜选的机会；以及禁止在私营媒体上投放竞选广

告，这实际上将电视竞选宣传限制在（有偏向的）国营媒体上。32 这

些优势使“青民盟”在 2014 年无需在投票日诉诸赤裸裸的舞弊手段，

就保住了议会中三分之二的绝对多数席位，尽管其得票率已从上届选

举的 53% 下降到了 45%。

尽管匈牙利政府明显滑向了“竞争性威权主义”，但欧尔班政府通过

巧妙利用“青民盟”在欧洲人民党（EPP）——这个主导欧洲议会的

保守派阵营——中的成员身份来转移批评，从而在很大程度上避免了

欧盟的谴责。直到 2019 年 3 月其政党被欧洲人民党暂停成员身份之

前，欧尔班一直受到欧洲人民党成员（包括德国的基督教民主联盟）

的庇护，因为青民盟“提供了有助于欧洲人民党维持其在欧盟政治中

主导地位的选票”。33 因此，这种隐蔽的滥权手段与欧洲议会内部战
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略联盟结合，使欧尔班政府在近 10 年的时间里得以避免欧盟的惩罚

性行动。2019 年，欧洲地区各方对布达佩斯的压力有所增加，但鉴于

匈牙利扭曲的政治环境，以及弱小且分裂的反对派，欧尔班对权力的

掌控似乎依然稳固。 

向西方扩散？

其他欧洲领导人也试图效仿欧尔班的策略。最接近的例子就在邻国波

兰。自其领导的保守派“法律与公正党”（PiS）于 2015 年执政以

来，雅罗斯瓦夫·卡钦斯基（Jarosław Kaczyński）便试图（用他自己

的话说）打造一个“华沙的布达佩斯”。34 与“青民盟”一样，“法

律与公正党”也试图对法院进行清洗和安插亲信、破坏选举委员会的

独立性、夺取公共广播机构的控制权，并清除军队和情报部门中被认

为对该党不够忠诚的人员。这些举措并非总是得逞。由于公民的强烈

反对、“法律与公正党”未能在选举中获得绝对多数，加上欧盟的更

严厉反制，波兰的民主在 2019 年得以存续。然而，滑向“竞争性威权

主义”的威胁依然非常现实，尤其是考虑到“法律与公正党”在 2019

年 10 月轻松连任的事实。

比匈牙利和波兰的民主制度遭到攻击更令人惊讶的是，有证据表明，

这些策略可能正在向成熟的西方民主国家扩散。在围绕国家认同问题

的两极对立日益加深的背景下，西方的非自由主义或民粹主义右翼势

力，已与欧尔班以及俄罗斯建立了密切联系，并采纳了他们的一些威

权主义做法。例如，在 2017 年奥地利大选前，奥地利自由党的领导

人被拍摄到寻求俄罗斯援助，并表示有意效仿欧尔班操纵媒体格局
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的做法。在视频中，自由党领袖（未来的副总理）海因茨 - 克里斯蒂

安·施特拉赫（Heinz-Christian Strache）宣称：“我们要像欧尔班

那样构建媒体格局”，并支持俄罗斯接管奥地利主要小报《克朗报》

（Krone）的构想。35 2017 至 2019 年间，作为奥地利政府的少数派

执政伙伴，自由党致力于将国家电视台政治化，并利用内政部封杀批

评性媒体，同时奖励亲政府媒体。意大利广受欢迎的极右翼领导人马

泰奥·萨尔维尼（Matteo Salvini）同样将欧尔班视为政治榜样。萨尔

维尼与俄罗斯的友好关系、强硬的本土主义（nativist）和反少数族裔

言论，以及利用诽谤诉讼压制批评者的做法，引发了人们的担忧：未

来由他领导的政府可能会走向非自由主义甚至专制主义方向。

类似的趋势甚至已经蔓延到了美国，特朗普政府借用了匈牙利和土耳

其独裁者的“深层政府”叙事，他们以此为清洗行动以及在法院和其

他关键国家机构中安插亲信提供正当理由。尽管特朗普在清洗执法、

情报及其他公共机构方面的努力仅取得有限成效，但共和党已采取一

系列其他措施，试图将选举格局向自身有利的方向倾斜，包括通过 10

余项州级的“选民身份验证”（voter ID）法律，这些法律使得低收

入和少数族裔公民更难进行选民登记和投票。36 

人们曾普遍认为，在成熟的西方民主国家，系统性地扭曲政治竞争环

境以打压政治对手的做法早已成为历史。而公开的非自由主义、甚至

独裁的领导人可能上台执政，或者执政党会试图复制欧尔班式的威权

媒体策略，这些在仅仅十年前还是几乎无法想象的。西方国家拥有强

大的民主“抗体”（antibodies），包括健全的政治和法律制度、高度

发达的私营部门和公民社会，以及组织良好的反对派。在成熟的西方
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民主国家，反对派所拥有的雄厚资金和组织资源，使得在这些国家扭

曲竞争环境的难度，要远高于肯尼亚、土耳其、乌克兰或委内瑞拉等

国。尽管如此，更隐蔽、更复杂的威权主义策略的出现，以及能够为

这些行径争取多数支持的、有效的民族主义和民粹主义叙事的发展，

仍是令人担忧的主要原因。竞争性威权主义不仅蓬勃发展，而且正在

一步步向西方逼近。没有任何民主制度是可以被视为理所当然的。

（作者感谢曼努埃尔 · 梅伦德斯（Manuel Meléndez）提供的出色研究
协助） 
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